DES TENDANCES SOCIALISTES

DU GOUVERNEMENT.

REPONSE ‘A I.A LETTRE DE M. PETETIN.

MoONSIEUR,

En apprenant que vous me faisiez 'honneur, — si périlleix pour
Moi, — @’une réponse, je m’altendais & voir la question qui nous di-
Vise, précisée avec plus de rigueur, serrée plus étroitement, laisser en-

N échapper la vérité sous la puissante pression de votre logique. Ce
Tésultat aurait ét¢ au moins pour moi, qui cherche la vérité, une
mpensation & cc que mon amour-propre pouvait souflrir dans cette
Polémique inégale. Dois-je le dire? mes espérances ont été décues, et
Je w'ai rencontré qu'unc critique vive et brillante, a ol je prévoyais,—
ol je craignais peut-étre, — une victorieuse réfutation.

_ Vous me permettrez donc de rétablir le débat sur le terrain on je
l,aVais placé, et vous ne trouverez pas mauvais, qu’au lieu de m’en
floigner a la suite de vos habiles digressions, j'essaic de m’y main-
fnir. La vérité gagnera, je V'espére, tout ce que la discussion aura
Perdu en imprévu et en étendue.

Voici les propositions que javais avancées ; j'avais indiqué d’abord
9ue Ie caractére commun des éeoles socialistes qui se sont mélées & la
volution de Février, avait ¢té une confiance exagérée dans le pou—
Yoir, comme moyen de réaliser leurs doetrines ; qu'elles avaient con—
Sidér¢ yautorité comme Iinstrument pratique de leurs suceés; en
Pautreg termes, qu’elles avaient compté beaucoup plus sur le gouver-
lement, pour appliquer leurs systémes, que sur l'adhésion indivi-

Uelle des hommes.
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Favais ajouté qu'une des causes qui avaient déterminé ceite diree=
tion dangercuse des éeoles socialistes, était 'exagération des attribu-
tions accorddes a 'Etat, U'excés du gouvernementalisine , accepté avec
trop d'imprévoyance péu‘ 'opinion publique. Pour démontrer la jus~
tesse de ces assertions, je cilais quelques faits de notre ldgislation
économique, qui n’élaient pas autre chose que Vapplication faite par
le gouvernement lni-meéme, mais sous un nom différent, et au profit
de certaines industries ou de certaines propriétds, des idées socialisies
qui avaient inspiré le plus d’effroi, soulevé le plus de coleves. Tels é-
taient le droit au travail, repoussé quand les socialistes le demandent,
accordé, sous le nom de profection, quand certaines industries le
réclament ; la fixalion des salaires ou des profits, refusé quand les
socialistes le demandent, accordé, quand certaines proprictés agri-
coles le réclament; la grafuitd du credit, d la fois si ridiculisée et
si odieuse, refusée, quand les socialistes la demandent, accordée, sous
prétexte d’égaliser les conditions de la production, quand les indus-
wries protégdes la réeclament.

Je voyais pour Pautorité un danger & donmer lien an reproche de
partialité qui doit naitre de ces confradictions,et je terminais par quel~
ques considérations géndrales sur la nécessité de restreindre la com-
pétence du gouvernement en matiére économinue, de le ramener 3 un
role plus modeste en apparence, mais plus fécond en résultats utiles
et plus conforme aux principes sur lesquels repose sa haule magis-
trature.

Dans votre réponse, vous ne niez point ce que j’avance, loin de la,
vous scmblez I'approuver. Vous eritiquez ma critique, et vous justi-
fiez ce que javais considéré comme un abus. La on javais vu un
exces d'attributions gouvernementales, vous ne voyez que Vaction
journaliere ct naturelle de U'Etat; Id ol une iniquité m’était apparue,
vous ne voyez que accomplissement d’un devoir de I'adminisiration,
et 14 ot j'indiquais un danger, vous semblez enfrcvoir un progres.
Examinons comment vous établissez cetle justification.

Vous posez, comme thése, an-dessus de toute contestation, qu'il
o’y a pas de limite au droit de I'Etat, de lever l'impot et d’en ré-
partir le produit : « 1t a, de droit naturel, la main dans la poche de
« tout le monde. — C’est une question de plus ou de moins... non de
« principe. » Ces paroles me rappellent un peu, je 'avoue, celles
d’un financier, célébre par ses mesures — ou plulot ses rapines
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fiscales, — 'alibé Terray ; il répliquait & un homme qui lui reprochail
de prendre I'argent dans la poche des gens : el par Dieu, ol voulez—
Yous que je le prenne? Malgré ce souvenir, et quoigue je puisse dlever
hien des objections contre le principe qui autorisérait le gouverne-
ent & prélever un impdt, en tolérant que les uns fassent payer leur
Part par les autres, je vous concéderais volontiers, pour abvéger, qu'il
A le droit de prétever les impots comme il Uentend, et sur qui il Iui
plait. Mais je ne saurais étre d’aussi honne composition, guand il
sagit de répartir le produit de cet impot. Uy a ici des principes ab-
Solus au joug desquels on ne saurait se soustraire. Car, au-dessus
des eombinaisons financiéres , et des caprices des distributeurs
des denijers publics, il y a la juslice; la justice, qui est a la fois le
DPrincipe et le but, en un mot, la raison d’¢tre des gouvernemenis.
Cette justice, eette équité souveraine, veut que impot prélevé soit
dépensé dans un intéret général,, et non dans Pintérct particulier
Tune minorité, d'une classe d’industriels ou de propriétaires. Pensez-
Yous que jadmette jamais une loi de maximwin, soit qu'on la pro-
clame | an milien de circonstances révolutionnaires, et pour empécher
Pélévation du prix des produits, dans un intérét populaire, soit qu’on
la proclame a une époque normale et tranquille, pour empécher
le bon mareh¢ de ces mémes produits, dans un intérét aristocratique ?
Et quest-ce que la protection, sous toutes ses formes, si ce n’est un
maximum au profil de ceux qui en jouissent ?

Je reviens & votre these, et jadipire tout le parti que vous savez
en tiver, Vous dites : « Comment feriez-vous, pour que le droit in-
" contestable de I'Etat, de répartir, de percevoir et de dépenser I'im-
« pot w’influat pas sur la richesse publique ? Pour qu'il n’en résul-
* tat pas, au profit on au détriment de quelques éléments, un ac-
« croissement ou une diminution de forces productives? »

Aingi, de ce fait que le gouvernement ne peut pas lever et dépenser
l’impﬁt sans influer sur la richesse publique, sans accroitre pour les
uns gu diminuer pour les autres les forces productives, vous con-
cluez qu'il a le droit et le devoir @’investir telle industrie d’un mono-
Pole ; de nous faire payer un impot aux fabricants de draps, tandis-
Que nous n'en payons pas aux fabricants de soicries ; d’enrichiv les
Majtres de forges et d’appauvrir les propriétaires de vignobhles ;
Qaccorder des primes & I'exportation & telles industries, la prohibition
des produits étrangers i tels autres, de protéger celles~ci par des sur-
taxes de 80, celles-13 de 50, de 30, de 20, de o pour cent; de
réer ainsi un prix artificiel des choses, indépendant des services ren-



136 DES TENDANCES SOCIALISTES

dus par ces choses, el du travail employé pour les produire, un prix
déterminé en un mot par la rvareté légale, résultat de vos tarifs. Et
tout cela parce que I'Etat ne peut pas exercer son droit illimité de
prélever et de dépenser I'impét sans influer sur la richesse publique.
Cest~a~dire que vous concluez de Vexistence d’'un mal, & la nécessité
de le propager au lieu de le restreindre, et que vous ne voyez d’autre
moyen de remédier & un abus, que d’en multiplier les inconvénients.
Mais songez donc, Monsieur, que cette influence irrégulicre, inégale
de 'impot sur la richesse particuliére, et sur les forces productives,
a toujours été considérée comme un mal qu'il fallait 8’appliquer & é-
viter. Et que nous devons & ce sentiment de justice tous les efforts
heurcux ou malheureax de notre législation fiscale, pour atteindre
tous les citoyens sans exception, et toujours dans la proportion, é-
gale pour tous, de leurs fortunes. Comment n’avez—vous pas coneu de
doute sur la légitimité d’'un principe qui vous menait & de telies con-
séquences ?

Mais, me dites-vous, puisque vous ne voulez pas que le gouver-
nement prenne aux uns pour venir au secours des autres : « Vous
« allez démolir les hospices, les salles d’asiles, les dcoles gratuites
« pour le pauvre. Vous allez constituer ia société la plus inhumaine
« qui ait jamais existé. »

Ainsi, voila les fabriques de draps assimilées aux hospices, les fi-
latures de coton, aux salles d’asiles, les industries qui nous font
payer la nourriture, les outils, le yétement plus cher, c’est-a-dire qui
nous privent d’une quantité donnée de ces objets, transformées en
institutions de bienfaisance, et les monopoleurs changés en fonction-
naires publics ! Ces choses et ces hommes sont devenus sacrés, non
parce qu'il y a de I'analogie dans T'utilité des unes et dans les ser-
vices des autres, mais parce qu’ils vivent aux dépens de Pimpot, el
que PEtat a le droit de dépenser I'impot comme il U'entend ! Je sais
bien que les Saint-Simonniens disaient: chaque profession doit étre
une fonction : mais ils se plagaient dans un milieu idéal qui ne s’est
point réalisé, et d’ailleurs, chaque fonction n'était, pour eux, que le
pouvoir spécial donné 4 chaque homme de dévouer ses facultés na-
turelles au bien de la société. Or, je vous le demande, un homme
exerce-t-il une industrie, une profession dans I'intérét social ou dans
son intérét personnel ? Par dévouement ou par caleul ?

Ce n’est pas parce que le gouvernement a, selon vous, le droit de
percevoir et de dépeunser I'impdét, et parce qu'il abuse de ce droit, que
ce genre d’exploitation appelé monopole, sera estimé 4 T'égal d'un
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Service publie. Un homme choisit de son plein gré une profession,
i Pexploite dans son seul intéret, il n'a d’autre hut que de se
tendre service a4 lui-méme, et vous le comparez & un maitre d'¢-
tole ou tout autre employé de I'Etat, et vous prétendez qu’il ale droit
de prélever une pari sur le travail des autres ; pourquoi ? — parce
QW'il a travaillé dans son intérét particulier. Cela contredit toutes les
1dées que nous avons sur le juste et I'injuste. Défions-nous des compa-
fisons, quand nous voulons arriver 4 la certitude.

Voulez-vous faire une expérience, pour savoir jusqu'a quel point
"analogie que vous établissez entre les monopoleurs et les fonelion-
Naires publics est peu fondée en raison? Proposez un changement
d_ans la perception de I'impot qu’ils 1évent sur leurs concitoyens. Au
liew de vecevoir indirectement le produit de cet impot, en vendant
leurs produits plus cher, demandez qu’ils le percoivent direcfement
de Ja nation, au meyen de centimes additionnels ajoutés au principal
des quatre contributions. Il y aura pour hénéfice certain, I'économie
de Ia perception. Eh bien, quand vous proposerez de payer aux maitres
de forges, par exemple, leur liste civile annuelle d’une trentaine de
Willions, vous verrez de quoi vous serviront, contre I'indignation gé-
Nérale, Jes ressemblances forcées que vous établissez entre leur métior
® les fonctions publiques. Pourquoi? Parce que la lumicre sera faite
Sur les sophismes de la protection. En effet, la prolection n’est pas
fondée sur un droit des individus contre PElat, ni sur un droit de
PEtat contre les contribuables, exercé capricieusement par le gouver-
Nement, elle n’est fondée que sur Pégoisme de eeux qui en profitent,
® Pignorance de ceux qui la paient.

Vainement direz-vous, d’une voix plaintive : « Pourquoi serions -
nf)‘lS, comme gouvernants, condamnés a étouffer cette angoisse e fa
Pitié qui, comme hommes, nous pousse au sacrifice ! » Celte excla-
Mation touchante ne saurait m’émouvoir. Les gouvernants sont li-

tes de sacrifier ce qui leur appartient, comme hommes ; mais les
Ummes, comme gouvernants, n'ont rien 4 sacrifier, & moins toute-
fois que ce ne soit Iintérat publie, ce qui leur arrive trop souvent.
Wils se contentent d’dtre justes, on ne leur demande pas autre
those.

Avous cntendre parler des sympathies de VEtat, de UEtal jouant
€ rile de la Providence, de P'Etat comme promoteur de lountes les
‘stitutions de secowrs matériel, ou moral, ow infellectuel | de rredit
1’311)11'0, Q'assistance publigue, on eroivait que de telles institutions
Wexistent que chez les peuples dout les gouvernements jonissenl de
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pouvoirs sans limites, prélevent Uimpot et le distribuent comme il¥
I'entendent. Je suis précisément frappé du spectacle contraive. Et je
crois pouvoir affirmersque ces institutions sont le plus développées,
préciséiment chez les nations ou I'Etat a le plus restreint 16 cercle de
ses attributions. Méme en France, est-ce I'Etat qui est accoutumé &
prendre Pinitiative de toutes les améliorations apportées a ce qu'on
appelle la bienfaisance publique ? Ne prenons que Lyon pour exemple,
est-ce 1'Etat ou les particuliers qui ont eréé 1’école de la Martiniére,
les hospices, les salles d’asiles, les maisons de refuge, etc. I Etat a-
(~il seulement pris linitiative de la caisse de secours muluels pour
les ouvriers en soie ? Non, Monsieur, ¢’cst précisément notre Chambre
du commerce. Et ce résultat ne doit élonner personne. Quand I'Etat
a la prétention d’étre tount, il faut bien que les citoyens se résignent &
wetre rien. Plus vous augmentez les devoirs de I'Etat, plus vous di-
minuez les devoirs des citoyens,

Vous dites avec une haute raison : « Le socialisme des partis ser®
un élément de progres et non de désordre, dés quils auront renoncé
sotennellement, et pour toujours, & I'emploi de la force. Qu’ils propo-
sent, qu'ils discatent, et que la nation juge (& qui done cela fera—t-il
peur) ? » Jai toujours partagé cette opinion, et je Iai exprimée dans
{’éerit qui a donné lien 4 notre controverse. Mais je pense que le meil-
leur moyen de les désarmer, de les déterminer & renoncer solennelle-
ment et pour toujours ¢ I'emploi de la force contre le gouvernement,
c’est de circonscrire 'aclion, 'omnipotence de celui-ci, et de le ra-
mener dans ses limites naturelles. Quand rautorité n’abusera plus de
ses attributions, soyez str qu'elle sera moins ambitionnée. Quand il
sera établi que le gouvernement n’a pas & fixer des heures de travail,
4 protéger des catégories de producteurs, & tarifer des salaires, & ac-
corder la gratuité du erédit, & prélever et & dépenser des impots sans
étre guidé par un principe absolu, & distribuer des places par milliers,
cte., les convoitises des partis seront moins trritées , et leurs agres—
sions seront moins & craindre : wWen doulez pas. A quoi servirait 18
possession d’une autoritd limitée pav la loi, par la pratique, par 1a
tradition, par Uesprit publie ? (Vest moins la faculté de faire le bien,
etle devoir d’¢tre juste, qui excitent Pambition, que la faculté ¢’ abuser
dn pouvoir. Une autorité limitée a mwins de chances de provoquer
la haine et de tenter la cupidité. On ne conspire pas contre les gou-
vernements a attributions restreinles: vovez la Suisse, les Etats-Unis
et UAngleterre.
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II'y a, denx éeoles, Monsieur, deux grandes ¢coles politiques. Siclies
1€ se combattent encore que sur des points secondaires, et d'une ma-~
hidre indirecte, soyez persuadé gqu'elles ne tarderont pas a occuper
'© premier plan de toute discussion. Ces deux écoles, destindes peut-
btre 4 devenir deux partis, sont appelées, I'une, 'Ecole réglementaire,
‘autre I'feole libérale. On les définirait plus exactement en disant
que Tune compte plus sur Pautorité pour réaliser le progres social,
tandis que Pautre compte plus sur la liberté. L’une absorbe le citoyen
dans Etat, Pautre restreint autant que possible les fonetions gouver-
Dementales. L’une régne en France sous le mom de centralisation,
]’ﬂUtre, en Angleterre, aux Etats-Unis, sous le nom de self-govern-
Meng. Je crois, non pas que vous appartenez & la premitre, — ce mot
Conviendrait mal & une individualité aussi énergique que la votre, —
Mais que vous avez plus d’inclination pour elle que pour la seconde.

Moi, j'appartiens & la seconde. Cette différence vous explique pour-
quoi nous sommes et nous serons rarement d’accord sur la ligne
de démarcation a tracer entre ce qui est du ressort du gouverne-
Ingnt, et ce qui doit ¢tre abandonné A I'activité individuelle . Voila
Pourquoi vous trouvez que I'Etat, en faisant du socialisme, du bon so-
Clalisme, comme vous dites, « fait purement et simplement son mé-
tier e gouvernement, » Tandis que woi je voudrais qu’il bornat sa
tache 4 empécher le mal et a laisser faire le bicn.

Votre réfutation se divise en deux parties. Dans!'une vous avez pos:'
_‘05 principes du systeine protecteur, dans Yautre, vous énumérez les
Inconvénients de la liberté commerciale. Jai essayé de répondre &
a premiére ; je vais m’occuper de la seconde, tout cn faisanl remar—
quer que cette question mdériterait I'étre traitée 4 part; car son impor-
tance, son étendue excluent Vidde d’une discussion incidente et mu—
tile. Je supprimerai de ma réponse la moitié de ce qui peut et de
¢ qui doit etre dit. Je ne démontrerai pas, je n'aflivmerai pas la li-
berte commerciale, je ne parlerai ni- de ses principes, ni de ses avan—
tages. Je me Lornerai & la preave par Uabsurde, c’est-d~dire & la
breuve gne vos arguments manguent d'exictitude.

Il est difficile, apreés avoir dit plus de mal en moins de mots duli-
h"ﬂ—ét‘-hange, car vous certifiez que « la République serait perdue du
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jour ou elle ajouterait & toutes les difficultés qui embarrassent son a-
venir, cette cause d’incalculables catastrophes, » il est difficile de se
montrer plus géndreux envers lui que vous ne U'étes quelques lignes
plus bas. Vous nous shcrifiez, d’un trait de plume, les excés du sys-
téme protecteur. Mais quels sont ces exces ? Est-ce la prime a 1'expor-
ration ? Est-ce la prohibition absolue? Sont-ce les tarifs trop élevés?
Vous ne le dites-pas. Je crains bien, Monsieur, que vous ne deveniez
libre~échangiste, le jour ou il vous faudra tracer la ligne qui sépare
le systéme protecteur des excés du systéme protecteur. Soyez sar du
moins que les protectionistes vous considéreront alors comme un de
leurs plus dangereux adversaires. Iis ne vous pardonneront pas de
croire quil y a des abus dans leur systéme, et de placer au nombre
de ces abus, la protection de la houille nationale, et celle des bes-
tiaux francais. It ils auront raison : car ils savent bien qu’une con-
cession faite sur un point au libre-échange, entraine fatalement et lo-
giquement la ruine compléte de la théorie protectioniste. En effet, il
n’existe que par sa masse, mole stat suq ; vous ne pouvez pas exclure
une seule industvie des bénéfices du monopole, sans qu'elle ne de-
vienne, immédiatement et pour I'éternité, 'ennemi du monopole des
autres : ¢’est pour elle la question d’étre exploitée ou de nel’étre pas.
Aussi les maitres de forges, lorsque la Chambre du double vote a
établi le régime protecteur, ne contestaient pas aux éleveurs de bes-
tiaux le droit d’étre protégés; et les fabricants de coton ne se plai-
gnaient pas de la cherté de lahouille; car il ne s’agissait pas de fonder
un systéme sur la justice, mais d’établir une coalition pour réaliser
des hénéfices. Et de uel droit priveriez-vous done I'industrie houil-
lére de la protection et conserveriez-vous ce doux avantage a l'industrie
du fer? Par quelle raison demanderiez-vous le bon marché de la
viande, et maintiendriez-vous la cherté des auires denrées alimen-
taires ? Je défic qu’on me donne une bonne raison contre la protection
de la houille ou des hestiaux, sans menacer I'existence du régime pro-
tecteur tout entier. '

En voulez—vous la preuve ? Relisez le Rapport (1) sur le projet de
loi des douanes, présenté en novembre 1847, ala Chambre des dépu-
tés. Cest 'ultimatum de la protection. « Toute réduction (disait le
Rapport, en parlant de nos houilles ) insignifiante pour les consom-

(1) La Commission était composée de MM, Thiers, Koeklin, de PEspée, Saglio,
Casimir Périer, Richand de Rrus, Dolfuss, Lavver, rapportensr : en un mat, élite
de la Protection,
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mflteurs francais, serait funeste A P'industrie houillere du nord. » Cela
lui suffit pour repoysser toute modification aux tarifs de douanes.
Et Voyez comme il gourmande la cité de Rouen, qui s'était avisée,
toute protectioniste qu’elle est, de demander,—comme vous, Monsieur,
—l'abaissement des droits & I'importation des houilles, dans I'intérét
gson industrie cotoniére : « Il ne faut pas oublier, que les indus—
tries francaises (les industries protégées s’entend ), sont solidaires les
Unes des autres, et que cette solidarité constitue pour touies la plus
Stre des garanties. » Vous I'aviez oublié, Monsieur, cette solidarité;
dussi, quand vous serez obligé de soutenir I'admission des houilles
Clrangéres et des bestiaux étrangers, vous le ferez avec les arguments
du‘ libre~échange, quoique vous en ayez dit, et vos arguments feront
hreche, malgré vous, dans I'édifice entier de la protection. Car les pro~
tectionistes n’emploient pas d’autres arguments pour défendre le fer,
que ceux de la houille, et pour défendre la houille, que ceux des
estiaux. Essayez de lire le Rapport, si vous avez du temps a perdre,
Vous y verrez le modéle de ce que les logiciens appellent un cercle
Vicieyx.
_ Vous me reprochez de livrer notre agriculture céréale aux importa~
tions capricieuses de la Pologne et de la Russie ; mais vous qui ad-
Mettez 'importation des bestiaux étrangers,comment conciliez-vous cette
libert et cette restriction ? Consultez les Protectionistes : ils vous di-
ront quadmettre les bestiaux, c¢’est ruiner lagriculture cérdale et
loutes les autres. Avez-vous oublié les paroles du maréchal Bugeaud,
la fois protectioniste et agricultenr ? 1l aimait mieux voir les Co-
Saques franchir le Rhin, que les bétes & cornes germaniques passer
a frontiere.

J'avais entrepris de démontrer dans mon article que la protection
‘Guaniére est identique au droit aw traveil, réclamé par les Socia~
8tes ; je 1'avais jugé utile, parce que cela était nié par tout le monde,
& surtout par les parlisans du systéme protecteur. Vous, Monsieur,
Vous gtes un logicien trop rigoureux, pour vous méprendre sur ee
fait, ou un homme trop sincére pour le nier; aussi vous reconnaisser
franchement que la protection est 'application partielle et possible de
A formule socialiste. Voici volre langage : « Ce que I'Etat ne peut
13s faire encore pour la réalisation de cette vague généralité, le droit
“ fravail, s'il le peut, en partie, par la protection inteHigemment
®t populairement ealenlée qu’il accorde an travail industriel et agri~
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cole, pourquoi ne te ferait-il pas? » Ainsi nous sommes d'accord
sur Uidentité du droit aw traveil et de la protection. Sculement je
w'étonne que vous ayez vu des cffets aussi différents dans deux
causes identiques, ou plutot dans une seule et méme cause. Si vous
approuver que I'Ktat accorde le droit aw traveil ou la protection &
certains industriels, vous le dispensez de les réaliser au profit des
salariés, parce qu’il ne pourrait pas le faire « sans encourager la pa-
resse, l'inconduite, 'insouciance , la dissolution de I'esprit de famille
dans le peuple, sans diminuer immensément les forces productives
du pays, et, par conséquent, sans préparer pour I'avenir des miseres
bien autrement cruelles et générales, que celles qu’il aurait vaine-
ment tenté de guérir. » Je doute que le méme principe puisse faire
en méme temps, tant de bien aux uns et tant de mal aux autres, sat-
ver PEtat ou perdre la République. Il y a évidemment une exagérd-
tion dans wotre éloge et dans votre blame. Mais je doute surtout que
les salarics, si la (uestion est jamais portée devant eux, pensent qué
la protection accordée aux uns et refusée aux autres, soit intelligent?
et populairement calculde.

Vous vous adressez ensuite & 'expérience pour lui demander des
preuves, et vous citez I'exemple de I’ Angleterre comme exemple de I'n-
tilité du systéme protecteur. De ee qu’elle s’est enrichie sous ce régime,
vous concluez qu’elle se serait appauvrie sans lui. Je ne saurais me
contenter de cette maniere spéciense de raisonner, placée dans la ca-
tégorie des arguments vicieux, sous le nom de cum hoe ergo propter
hoc. Les Anglais eux-mémes, qui ont appliqué cette argumentation au
sujet qui nous occupe, n’en ont pas éié satisfaits, et ils ont condamné
ceux (ui essayaient de s’en prévaloir. 1Is prétendent que I’ Angleterre
— ot nous sommes de leur avis —s’est enrichie, non pas parce gu’ellé
posscdait,mais guoigw’elle possédat le régime protecteur. En tout cas,
¢’est & vous de prouver qu'elle s'est enrichie et quelle n’a pu &’enrichir
que par lui. Nous attendons cette démonstralion et jusque 14 nous re-
fusons i votre argument I'acces de la diseussion.

Puisque j'en snis aux prewves que vous tirez des pays étrangers,
permetiez—moi de changer un peu Uordre de votre discussion, et
de répondre tout de suite & un argument que vous fournit une auntre
nation. Je ne m’attendais pas, je 'avoue, & voir ’Egpagne en cette wfaire.
Citer I'Espagne qui 8’est rainde sous le régime de la protection, aprés
avoir parlé de UAngleterre qui, selon vous, s'est enrichie grace a cé
meéme régime, quelle impradence ! Jamais les partisans de la liberté
commerciale n'ont été¢ mieux servis par les distraclions de leurs ad-~
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Versaires. Il est vrai que votre pensée sur Uinfluence économique de
lf{ Protection en Espagne ne me parait pas bien préeise. « Elle voulait,
d}tes-vous, acheter sans vendre, consommer sans produire. » Cela
I eS_t ni clair, ni exact. 1'Espagne, de méme que tous les pays pro-
fi}(’itlonnistes, voulait vendre et ne voulait rien acheter. Comme elle
Setait imaginé que les métaux précienx étaient la richesse supréme,
elle en Prohibait la sortie, et elle repoussait 'entrée des produits étran-
8€rs pour ne pas provoquer I'exportation de son argent. Quant i la
Vente de ses aufres produits, elle la désirait et la recherchait de toutes
EES Maniéres, mais elle n'y réussissait pas. La raison en est facile
4 comprendre : puisque I'or et argent étaient plus abondants en Es—
bagne quailleurs , tous les autres produits y étaient nécessairement
I‘l_lls chers. Les nations étrangéres ne pouvaient donc lni acheter, en
fait ge produits, que ses valeurs métalliques. Mais elle ajvoulu mettre
2 volonts de ses financiers 2 la place des lois naturelles qui régissent
& circulation des richesses, et je vous dis & mon tour : « Voyez ce
fue I'Espagne est devenue ! »

Aprés avoir affirmé rque la protection avait fait la fortune de I'An-
gleterre,vous examinez son utilité pour la France,et vous dites que, sans
Gue,les maitres de forges seraient ruinés,et que notre industrie métallur-
8lque serait tude irrémissiblement. Nous objecterions bien que ces prévi-
Slons sinistres nous paraigsent excessives, puisque vous reconnaissez
VOus-méme que nos usines « sont prétes & tenir téte a la Belgique, et
TWelles ne tarderont pas & braver I'Angleterre » D’ailleurs les lihre-
“changiste$ n’ont jamais demands une substitution violente de la liberté
2a restriction. Mais nous avons hate d’arriver & la fin decette rectifi-
tation que vous nous opposez, et nous nous contenterons (’observer
que la question & résoudre est seulement celle-ci : un abaissement
des tarifs, lors méme qu’il compromettrait les intéréts particoliers des
Maltres de forges, compromettrait-il Pintérél général de la France?

Je dois réclamer contre une opinion économique que vous me sup-
Dosez &4 mon grand étonnement ; car je ne crois pas que rien dans ce
Que jai écrit puisse motiver votre méprise. D’ailleurs, cette supposi-
tion ferait peser sur moi une accusation d’étourderie impardonnable

ans e discussion aussi grave.

.« Dites done enfin, ¢’est & moi que vous vous adressez, « & quelle
',ndustrie vous nous destinez? Vous ue nous croyez propres nija
la8l'iculture, ni & lindustrie : qu’offrirons-nous donc aux étrangers
Pour les denries et les marchandises que nous leur demanderows ?
Nous aurons d’autant moins  leur offrir que nous aurons plus a leur
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demander. Comment donc arrangez—vous Uavenir de notre marché? »

Non, Monsieur, je n'ai jamais dit ct je n’ai jamais pensé que nous
ne fussions propres, nj a Vindustrie ni & Pagriculture, et que nous
n’aurions rien A offrir aux étrangers. J'ai toujours pensé au contraire
(que nos industriels et nos agriculteurs défieraient la concurrence
étrangeére, surtout si MM. les protectionistes ne les forcaient pas & leur
payer un impot si onéreux. Ma conviction est formée depuis long-
temps & cet égard. Je ne veux pas réfuter la votre ; je veux seulement
vous indiquer & quelle souree j’ai puisé la mienne. Quvrez le tableat
officiel du commerce de la France avec les puissances étrangéres, et
vous verrez que, de 1840 i 1845, I'Angleterre a importé en France,
en produits anglais destinés & la consommation francaise, une valeur
de 84 millions par année en moyenne. Tandis que la France, pendant
le méme temps, a livré & la consommation anglaise pour 98 millions
de produits francgais par année. Jai cité seulement notre commerce
avee I'Angleterre, parce que c’est toujours cette nation qu’on nous
présente comme un épouvantail, quand on nous dit : qu’aurez-vous
done & offrir aux étrangers? quand vous aurez médité ces chiffres,
jlespére que vous aurez moins d'inquistude sur Favenir du marché
francais, et que nous ne serons pas pour nos fournisseurs des consom-
mateurs insolvables. ’

Mais, quelle préoccupation a pu vous dicter cette phrase? « Nous
aurons d’autant moins & leur offrir que nous aurons plus & leur de-
mander. » Que veut-elle dire ? De deux choses I'une: ou les peuples
étrangers vous vendront leurs produits et ils recevront vos produits
en retour ; et alors, qu’avez-vous & craindre? ou ils vous donnecront
feurs produits gratis, et alors, qu'avez-vous a perdre?

Je ne veux pas revenir sur votre assimilation de I'Efat avec le pére
de famille, des industries protégées avec les fils de la maison. Ces res-
semblances m’ont toujours paru entachées de miévrerie. Les compa-
raisons sont bonnes ¢uand on décrit, non quand on discute. L’Etat a
un devoir d’équité & remplir envers des citoyens, il n’a pas de ca-
prices et de préférences & satisfaire envers des enfants. Quand doenc,
vous ajoutez, en prolongeant sur votre dissertation I'ombre poétique
et incertaine de vos comparaisons, que, puisqu’une famille ne renonce
pas 3 faire de son fils un médecin, un mathématicien ou un avocat,
parce qu’il y ades Bichat,des Laplace on des Monge,des Sauzet ou des
Berryer, 'Etat ne doit pas renoncer & créer, & protéger des industries,
lors méme quelles devraient rester & un rang secondaire, ¢'est-a-dire
couter plus qu’elies ne vendent ; moi, je réponds, Monsieur, que volre
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Inalogie peche en un point important, ¢’est que les péres de famille,
uand ils sont assez aveuglés par leur tendresse pour se tromper sur
s facultés de leurs enfants, et en faire mal A propos des médeeins,
S calculateurs ou des avocats, gardent pourtant encore un sens mo—
fal assez Jjuste, pour ne pas empécherleurs concitoyens de demander
Une consultation & Bichat, un caleul & Monge ou & Laplace, une plai-
Oirie & Sauzet ou a Berryer. Or, c'est 13 ce que font les protectio-
Nistes, qui nous obligent & payer plus cher ce qu’ils font plus mal.
Reste une derniére objection. Selon vous, jinsinue que la protec—
tection est seulement utile au détenteur de capital, au propristaire de
% rente, et nullement au travailleur. C’est une chose que je n’insinue-
"0t jamais, parce que je P'affirmerai toujours. En fait, je crois n’en
Woir pas parlé dans I’article qui m’a valu votre éloquente réponse, et
J€ m'abstiendrai, par conséquent, de la discuter aujourd’hui. Vous me
®Mandez si 'ouvrier ne perdra pas quelque chose « lorsque nos for-
gejS, étant tombées par la concurrence du fer anglais, il aura été con—
gedig, . )
.Je vous réponds : Qu'est-ce qui détermine V'élévation, non de tel sa-
dire en particulier, mais des salaires en géncral ? C’est 'abondance du
tapital disponible pour payer les salaires,relativement & la quantité de
%8 salaires eux-mémes. Plus il y a de ce capital, plus le taux des sa-
laireg est élevé; plusil y a de salariés, plus les salaires diminuent. Il
¥agit donc seulement de savoir si la Protection aceroit ou diminue la
Juantits de ce capital disponible : voila toute la question. Or, je ne
Pense pas qu'une nation augmente son capital, lorsqu’elle se con-
amne, par le régime protecteur, & obtenir moins de produits pour
Plus de travail effectus. :
Fai fini, Monsieur, cette revue de vos agressions contre le libre-
Schange. Jaurais peine & ne pas m’attrister de notre dissentiment, si
1% ne pensais qu'il est borné a cette question spéciale. Vous semblez
Bous inviter a porter, dans ce moment, la discussion sur un terrain
Plug politique et moins stérile en résultats utiles : nous acceptons ce
Conseil ; mais nous espérons, dans lintérét du pays et dans l'intérét de
Nos lecteurs, que vous nous en donnerez le premier exemple.

J. BUY.



