THEATRES.

Les représentations de MI® Rachel sc sont terminées assez {roidement ; ce
west plus i Penthousiasme d’il y a trois ans; les deux derniéres soirées,
quotque consacrées a de honnes @wuvres, n’avaient attiré que peu de monde,
et cependant, Marie Stuart et Pelyeucte sont sans contredit, avec les Horares,
les ouvrages qui font [e plus briller la jeune tragédienne; clle a eu beau-
coup moins de honheur dans les pieces de Racine, ct ces picces clles-mémes
ont paru impressionner le public moins vivement que les males beautés
de Corneille ; du reste, pour ne pas revenir sur P’analyse tant de fois faite
Ju talent de M.lle Rachel, nous ne ferons que constater ici le résultat de
'impression générale qu’elle a causée; 4 savoir, que cette artiste a alteint
Papogée de son développement et ne fait rien présager de supéricur,
enfin, qu’avec toute ses qualités brillantes elle est fort loin de dépasser
les tragédicnnes qui ont laissé un nom au Théitre-Francais. On nous avait
anmoncé du génie, le prospectus étant tombe, il nous reste encore un fort
beau talent. Tirons maintenant la moralité littéraire des représentations
de M.lle Rachel ; de méme qu’il était convenu qu’elle éclipsait tout ac-
teur passé, présent ou futur, il Clait aussi posé, en principe, qu’avee
clie nous allions revoir les heaux jours de la tragédie ; Corneille et Ra-
cine, ces monarques légitimes de la scene francaise envahie par les bar-
hares, allaient é&ire restaurés dans leur royaut¢ ahsolue, par cette Jeanne
&’Arc de la poésic classique. Le grand argument était celui-ci: les plus
fortes recettes du Théatre-Francais se font avee la tragédie ¢t M.1le Rachel,

done la tragédie est infiniment supérieure au drame; nous comprenons

11




