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En atlendant, sachons-lui gré de ce qu’il a de¢ja fait. 11
a démentré que la psychologic doil reconnailre & colé des
idées contingentes des idcées nécessaires (ui les accompa—
gnent invariablement; que la métaphysique doit admetire
a c0lé des ¢tres finis un elre infini dans son cssence et
dans ses altributs. Passant en revue les idées de substance
el de cause, de temps et d'espace, de bien absolu, d’ordre
absolu et de beau absolu, il a constaté lears caractéres d’uni—
versalilé et de ncécessilé, et les suivanl cnsuile dans leur
portée transcendanle il a prouve qu’clles se rapportent & un
scul et méme objet. Rien de plus saisissant ct de plus net
que les idées qu'il a émises sur le beau! Elles se dislinguent
surtout de celles que Pon public jeurncllement sur la méme
matiere par Ladmirable précision qu’il a su leur donner.
Rien de plus décisif que les arguments sur lesquels ils s'est
fond¢ pour rompre avec la pluparl des philcsophes de I'é—
cole éciectique au sujet de la notion d’ordre absolu, celle-1a
méme qu’ils appellent notion de la stabilité et de la gé-
néralit¢ des lois de la nature. 1l a trés bien prouvé que
si nous pouvons concevoir la suppression momentanée ou
méme le radical anéantisscment des lois qui régissent 1'u—
nivers, ce n’est qu'a la condition de concevoir en méme temps
d’autres lois plus ¢levées en vertu desquelles ce fait s’ac—
complit: tant I'idée d’ordre est fortement ancrée dans notre
intelligence ! C’est pourquoi il ne faut pas créer pour cetle
idée unc classe & part, comme on l'a fait mal i propos,
et distinguer a cOlé des principes empiriques et des principes
néeessaires d’autres principes qui ne renlreraient ni dans les
uns ni dans les aulres, el qu’'on devrail nommer principes
conlingen(s non empiriques. M. Bouillier a mis celte vé—
rit¢ en lumiére avec lant de bonheur, que c’est désormais,
il n’en faut pas douler, un point acquis & la science. Il ui reste
encore & aborder un probléme formidable, celui de savoir si




