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sonl éclairées, si la science s’infiltre peu 4 peu dans toutes les
classes de la sociéte, ce pays, lors méme qu’il 0’y surgirait au-
cun homme supérieur, ne serait-il pas au-dessus de celui qui
produirait quelques grands esprifs, sans sortir de son igno-
rance ? D’ailleurs, et cette id¢e sera facile & démontrer, il est
incroyable quelle ignorance compléle a régné, jusqu’a nos

jeirs, méme chez nos plus celébres hisloriens, sur ane foule

de points de notre histoire nationale. L'origine des Francs,
leur &tablissement dans la Gaule, ct la nature de leurs con—
quétes ; le caractére de administration de Charlemagne et
surtout de ses assemblées ; les causes de la formation du ré-
gime féodal; son caractére et ses résultats; les Etats-Généraux
¢t les Parlements ; 'organisation des Communes ; Vorigine de
fa distinction profonde entre le Tiers—Etat et Ia Noblesse ;
toutes ces graves et importanfes questions, discuiées dans les
siécles derniers, n’avaient donné lieu qu'a des hypothéses, a
des systémes contradicloires, a des paradoxes insoutenables (1).
De nos jours seulement, elles ont re¢ca une solution ration—
nelle el satisfaisante, grice & une critique plus éclairce, sur—
tout plus impartiale; a une science plus élendue; grice,
enfin, aux circonstances elles-mémes. Aprés avoir assisté,
commme acteur ou comme témoin, anx terribles bouleverse-
ments qui se sont accomplis de nos jours, le dernier homme de
bon sens de notre époque comprend infiniment mieux la révo-
lution d’Angleterre, par exemple ; le mouvemenl communal
du moyen-dge, et ce travail démocratique qui, & lafindu XTV®
et au commencement du XV° siécle, agita & la fois la ¥Flandre,
I’Angleterre et la France, que ne pouvaient les comprendre,
au miliea d’une société calme et réguliére, Montesquieu, Vol-

(r) Tout le monde a lu, sur ce point, le beau travail de M. Aug. Thierry,
wtitulé : Considérations sur U Histoire de France, et publié en téte des Récits des

teps mérovingiens.



