14
S. M. s’amusat a ces bagatelles (1); que, pour lui, il en avait
appris tout son sotl dans le collége, étant petit garcon, mais
qu’il sesavait bon gré d’avoir tout oublié, lorsqu’il était par-
venu 4 I'dge de raisonnement.

Un tel mépris du pass¢ explique cette ignorance profonde
de V'histoire de la philosophie, dont on trouve les traces dans
presque tous les ouvrages de Descartes. Ce meépris de his—
toiré a passé du mailre aux disciples; si 'on ne savait com—
bien toutes les réactions sont injustes, on ne pourrait com-
prendre ce dédain avec lequel Descarles, Malebranche, les
auteurs de la logique de Port-Royal, traitent tous les philo—
sophes anciens et en particulier Aristote. La philosophie du
XVIII° siecle a hérite de cet esprit du cartésianisme. Elle a
laissé de coté I'histoire, ou quand elle a voulu en faire, elle
I'a étrangement défigurée. L'étude du passé en général, et de
la philosophie en particulier, n’a é{¢ remise en honneur
qu'au XIX¢ sitcle, et I'on a seulement compris de nos jours,
comme autrefois I’avait si bien compris Aristote, qu’il exisle
un rapport intime entre 1'histoire de la philosophie et la
philosophie elle~-méme.

Cependant il ne faudrait pas trop s’exagérer l'ignorance
de Descartes; il n’apas été et il ne pouvail étre compléte—
ment ¢tranger 4 tout le passé philosophique. Eléve des Jésui—
tes au collcge de la Fleche, il dut y apprendre tout ce qu'a~
lors on y enseignait de philosophie scholastique. Il connaissait
et avait étudié les ouvrages de saint Thomas, si nous nous
en rapportons au témoignage de Baillet, qui nous apprend
qu’il n’avait embrassé ni débité d’autre philosophie morale
que celle de saint Thomas, qui était son auteur favori, et
presque l'unique théologien qu'il edt jamais voulu étudier.
Quant aux philosophes qui I'avaient immédiatement précédé,

(1) Vie de Descartes par Baillet, 2¢ partie, p. 396.



