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tanl immédiatement atteinle & Pordre civil et politique tom-
beront sous le coup de la pénalité A laquelle elles échapperont
dans une sociélé sécularisée ow elles n'auront sur les relations
sociales qu'un conltre-coup plus éloigné.

Qui croirait que M. Gilardin, aprés avoir donné son assen-
timent & celte doclrine, s’en écarterail bientdt, et qu’infidéle
anx prémisses augustes du spiritualisme, il acceplerait les con-
séquences des doctrines empiriques el sensualistes ! Refutant
Bentham, il avait dit: « Le publiciste anglais oublie qu’il faut
« & lout droil une origine dans un rapport de justice, et que si
« dansla justice il y a la plus grande uvtilité, c’est que l'utile
« procéde du juste, mais non le juste de lutile. L'ulilité
« w’est qu'une propriété; la juslice est un priacipe. » — Et
quelques pages plus loin il pose comme objet du droil de pu-
nir le mal civil et politique indépendamment de lout mal mo-
ral. — « Toul en celle matiére dépendra de convenances re-
« latives qui auronl é1é appréciées par le législaleur. Le 1é-
« gislaleur voit jusie ou il se lrompe; mais il est cerlainement
« le maitre d’apprécier par quel contrefort de récompenses ou
« de peines le lien social doit &tre délendu, et 1l suffit, en défini-
«live, a Vexercice légitime du droit de punir, que Uaclion punie
« blesse les inléréls du corps social. » — El plus loin : « Exiger
« ainsi pour la 1égitimilé du droit de punir une aclion essenliel-
« lement immorale, c’est commetire en ceile maliére la plus
« déplorable des erreurs.....»

Ainsi voila bien Iulilité sociale que M, Gilardio n’admetlait
tout a ’heure que comme lalimite de ’exercice du droit de pa-
nir devenu le principe généraleur du droit lni-méme. Voila
des actions dans lesquelles n’entre pas un élément posilif d'immo-
ralité, quideviennent punissables par cela seul qu'elles nuisent
alasociété. Et le législateur peut édicler une peine conlre un
acle qui nest réellement pas tmmoral en soi. Qu'est-ce a dire ¥
N’est-ce pas subslituer & la juslice divine d'ou Von faisait dé-
couler!le droitde punirl’ulilité sociale, directe ou indirecte, dont
on avait reconnu la slérililé el Yimpuilssance 4 engendrer le
droit?

Sile droit d'imposer le chitiment dérive de la justice abso-
lue, il ne peut s'exercer que surdes acles mé&me réprouvés par
la justice absolue. Il ne saurait atieindre des aclions que celle-
ci watteindrait pas. Je concois bien que la juslice des hommes
n’embrasse pas toul le domaine de la juslice de Dieu, mais je
ne concois pas qu'elle en sorle. Parce que la justice des hom-
mes estune dérivation partielle el non pas intégrale de la juslice
de Dieu, peut-elle mentir & sa céleste origine, et, outre-pas-
sanl ses limiles nécessaires, envelopper dans le cercle de son



