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dité. 11 0’y a pas de différence dans la demande, il 0’y en a que dans
la réponse (ui leur est faite.

Quelle était Iargumentation des ouvriers ou de ceux qui parlaient
en leur nom? — Nous avons des bras, disaient-ils, c’est-a-dire des
lmoyens de production. Nous voulons travailler, c’est-a-dire créer des
[fs'odults. Nous demandons que la société consomme nos produits, en
d autf'e.s termes, qu’elle nous garantisse du travail.

. Voici, d'un autre coté, ce que disent les industriels protégés : — Nous
avons de Pintelligence, des capitaux, des usines, ¢'est-a-dire des
Eil‘fg’lzncsré(éit[()lroductior}. Nous voulons qu'ils travz%illl(?nt, ¢’est-a~dire
produit o,as produits. Nous voulons que la sgclete consomimne nos

o 18, en’d autres termes, qu’elle nous garantisse du travail.
Sem%lgll)llisl‘gll){)g(-]t le gouver{wment a deux exigences s'i parfaitement
dllits,puisdu’eué aux OuViers : La société n’a pas heS(.nn dg vos pro-
loi ne saurait inte?e le§ achéte pas; done, votre travail est inutile. La
déterminer 1o besgﬁlm(li entre le producte}lr etle const‘)mm’ateur, pour
second. Co n’est e ve.ndre du premier et le l?§501n d achgler du
uniquement | pas. elle qui peut donner une utilité & un produit, ¢’est
mique, ﬁﬁla ‘31’(1;?153;;1 élu consommateur. Maintenir Ia Tiberté écono-
nais juste et vraie. il tl'l gouvernem.ent. Apres cette réponse sévere,
bien différent . Vou’* lfant aux partisans de la _protectlon un langage
droit de pl‘od.uire .b avez des moyens de produchon,.donc, vous avez le
consommer vos r, sl Xous %vez ](? d%'mt de pf'?d,mre, lobAhgatlm‘x de
Wen a pas beso?no uits e§t imposée & la .SOCIG.te, lors méme qu’elle
teurs étrangers 1\}Pulsqu elle les achéterait moins cher dt?s produc-
vendeur ot l’ﬂch;}teuo-lfs nous empr.essons.donc d'mtervenu' entreile
dustries, ot 1ui aar I .t'prot‘ege:r une 1ndu§tr1e aux dépens .des autres in-
nement., garantir ainsi du travail, tel est le devoir du gouver—
énil‘gli‘v‘qsu:;)cgﬂ(iisgﬁs insisten't, on a, pour le§ cqnvaincre, d.es .moyens
rouvent a’s Suﬁ.aut de raisons, tar{d17s' que, si les protectloplstgs ne
gers. on I; . 1saptes les s_uFt'axes al unpormtm.n de§ produits étran-

» 0N cours a la prohibition absolue ; et, s’ils réclament encore,

on y joint la faveur des primes & Vexportation.
ten{\i?olilsslz;l:f;laf?qonf : Y a-t-il pourtant une différence entre les pré-
P gouvememuvnera partlsz’ms c}u droit au travgul, par '1 mterventlo.n
) ; ent, et les prétentions des industriels partisans du droit
u travail par la protection? Y a-t-il une différence en fait, peut-il v
en avoir une en droit ? I.e gouvernement peut-il, sans inconséquence,
nous dirions sans iniquité, s'il agissait sciemment) garantir du travail



