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Voici ce qu’on lit :

C. VLATT/ i
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ETROOD/ 11
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Si de ce texte incomplet nous rapprochons une autre
- inscription également incompléte, reproduite en fac-si-
mile par M. de Boissieu, page 114 de son recueil, nous
verrons que les mots qui précédaient les sigles CAESS
N, que j'interpréte provisoirement par Caesarum nostro-
rum, devaient étre ad aram ot que celui qui se voyait
avant ROMAE et Augusti devait étre templum ; et remar-
quons tout de suite, ainsi quon V'a déja fait, il y along-
temps, que, puisque l'autel de Rome et d’Auguste,
nommé are sur quantité d’autres épigraphes, était ap-
pelé templum, non-seulement sur notre fragment et sur
celui dont je viens d’invoquer le témoignage, mais aussi
sur plusieurs autres inscriptions dont le tex(e n’offre pas
dincertitude de lecture, ¢est que les mots ara et tem-
plum sont synonymes et qu’on les employait indifférem-
ment pour désigner cet Autel.

Mais,ici commencent mes hésitations. L'ara Caesarum
nostrorum était-elle une seule et méme chose avec l'ara
ou templum Romae et Augusti et, dans ce cas, ne devrait-
on pas lire : ad aram Caesarum nostrorum id est tem-
plum Romae et Augusti ? Mais pourquoi cette désigna-




