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gua Orléans, en 849, quon le voit paraitre pour la
premiére fois au rang des méropolitains.

2° L'évéque de Besangon n'était donc pas métropoli-
tain; cependant, supposons, S I'on veut, quiil le fit tout
auss bien que cdui de Vienne, ces deux préats aurai ent-
ils pu fare I'échange en question ? nous ne le pensons
pas. D'aprés le sixiéme canon de Sardique (347) et le
guatrieme de Garthage (407), pour supprimer un dio-
cee e en créer un nouveay, il fdlat le consentement
de I'évéque gu'on voulait déposséder. L'on comprend
en dfd que, 9 le métropalitain avait eu pleine liberté de
créer,de supprimer, du diminuer, avolonté, les dioceses
de saprovince, la paix et la concorde auraient eu a souf-
frir. D'aprés cette régle, puisquiil sagissait de supprimer
Nyon et d'ériger Belley, il fdlat le consentement et de
I'évéque de Nyon et de I'évéque sur le territoire duquel
on voulait prendre le diocese de Belley. Cependant, dans
son syséeme td quiil I'expose, M. Debombourg ne fait
aucune mention de ce double consentement, et tout se
passe absolument comme s I'évéque qu'on voulait dé-
pouiller, pour former Belley, n'existait pas.

3° Allons plus loin, e supposons que chaque mé
tropolitain fit nanti du consentement de son suUffra
gant, méme dans ce cas, |'échange dépassait leur com-
pétence. Les concles que nous venons de nommer
avaient réservé aux conciles provinciaux la création des
nouveaux sieges. Or ici, il Sagissait non-seulement de
supprimer 1'évéché de Nyon et d'ériger cdui de Belley,
mais encore de changer les limites de deux provinces,
la Viennoise & la Séquanaise. Cé&ait donc une dfare
atraiter en concile et méme en concile réunissant les deux



