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Nantua, en ce qu'il y est dit que ce monastére était dédic a

saint Amand, lorsqu’il ressort de tous les documents histo~

riques qu’il était placé sous le vocable de saint Pierre (1).
M. Auguste Bernard avait d’abord partagé, dans son Intro-
duction au Cartulaire de Savigny, I'erreur de Guichenon. Allant
plus loin que Guichenon, il faisait du Comitatus »aresinus
un comté de Varey, en expliquant que tout portail i croire
que ce com(é tirait son nom du chiteau de Varey, prés
d’Ambérieu (2). Dans une Note, publide dans la Revue du
Lyonnais, sous la date du 1°" février 1854 (3), M. Bernard
s’est rectifié sur ce point, mais sans avoir trouvé la vérité.
Il dit qu’apres avoir vérifié le Cartulaire méme de Cluny,
il s’est assuré qu'il ne faut lire ni Trahesino, ni Faresino,
ni Pausino, mais Tricassino ou Tricastino, et que le comté
que ce mot désigne doit éire placé dans le diocése de Saini-
Paul-Trois~chiteaux qu’il embrassait sans doute tout entier
au Xe siécle. L’existence, en effet, d'un monastére situé
dans le diocése de Saint-Paul-Trois-Chiteaux, du nom. de
Saint-Amand, dépendant de Cluny, est constatée non seule-
meént par plusieurs bulles de papes, mais encore par le
passage suivant du Pouillé des bénéfices de 'Abbaye méme
de Cluny: Prioratus Sancti Amantii, Tricastinensis diweesis,

(1) Imposuit fortasse huic scriptor Nanluacensis, Lotharii diplomate ad
suum ctiam monasterium aptalo.

Cuar autem in Cataloge monasteriorum Cluniacensi abbatiz subjectorum
non legatur ullum S, Amandi monasterium, nil certa, quod respondeamus,
_ accurit. Forsan postea destructum, aut aliud obtinuit nomen. Quid si recla-
mantibus monachis reformationem Cluniacensem non admittit, aut postea
ad priorem institutionem rediit? hactenus ctiam sitwn Comili-Trahesini
sive Varesini certo assecuti non sumus. (defe Sancforum, VI februarii.
1. 547.)

(2) Cartuhire de FAbbaye de Savigny. Pavis, 1833, Introduction, p. 1y,

(3) Yoir la Revue du Lyvnnais, année 183%, p. 472
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