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raissait indispensable ; M. Vingtrinier le rédigea avec non
moins de peine que de soin ; ce fut un rude travail. Cette
pensée s naturelle dun inventaire général de la collection
lyonnaise fut un tort, & plus d'un point de vue : Un avis offi-
cieux informa le gouvernement qu'un nombre assez considé-
rable de livres et de manuscrits de la collection Cogte (envi-
ron deux mille) avaient appartenu a I'Etat, et n'avaient pas
cessé, dés-lors, d'ére une propriété publique. La jurispru-
dence de la Cour de cassation est précise : partout ou I'Etat
retrouve sa propriété, il sen saisit et n'est pas tenu a indem-
nité. Aucun soupgon ne pouvait atteindre I'honorable M. Coste;
il avait payé et chérement payé tous ses manuscrits et livres;
sa passion éait connue; des gens peu scrupuleux I'exploi-
terent plus dune fois. Mas le fat restait; il y avait dans la
bibliothéque lyonnaise de M. Coste deux mille articles que
I'Etat éait en droit de réclamer et quil rédlama. Sur l'invita-
tion pressante du ministere de I'intérieur, le préfet du Rhéne
forma oppogtion ala vente des livreslyonnais de M. Coste:
un conflit judiciaire devint imminent.

Cependant des pourparlers dacquigition par laville avaient
lieu, malgréla complication fé&cheuse qui éait survenue:
deux arbitres, I'un, chois par M. Victor Coge (ce fut
M. Potier, libraire'aParis), I'autre nommé par I'administra-
tion (ce fut le bibliothécaire de la ville), eurent pour misson
I'appréciation de la bibliothégue lyonnaise. 1ls sentendirent
promptement et évaluérent a trente-cing mille francs le prix
de la collection Coste, sanstoutefois comprendre dans cette
estimation les deux mille articles réclamés. Leurs chiffres
furent agréés et par I'administration et par I'héritier. En droit
rigoureux, I'Etat ne devait rien pour les livres et les manus-
crits qui éaient inddment sortis des dépdt publics ; cepen-
dant, désireuse d'obtenir une transaction a l'amiable , I'admi-
nistration consentit k payer une indemnité de cing mille fr.,



