24 NOTICE HISTORIQUE
guen 1536 (1). D'un autre coté, Guichenon fat succéder
Philibert de Chales a Louis de Gorrevod, en 1537 , dans |'é-
véché deBourg, et cependant il nous gpprend que le duc de
Savoie avait consenli, le 30 awril 1535, a l'exécution de la
bulle du pape du k janvier 1534. De qui Philibert de Chdles
aurait-il donc tenu sespouvoirs (2) ?

Quant a I'opinion que la suppresson de I'évéché de Bourg
eut lieu « pour facher le duc de Savoie” » dle et tout auss
peu fondée. Le sentiment qui dirigeait Francois|® éait beau-
coup plus noble dans son principe. Le roi ne voulat pas don-
ner laman a «ne divison qui lui semblait pernicieuse. En-
trevoyant la possibilité de rattacher ala couronne de France
les pays de la rive gauche de la Sabne, dont il dominait dg§a
une partie, la Dombeset le Franc-Lyonnais, il ne voulut ja-
mais adhérer a la création de I'évéché de Bourg. « Dans les
Méanges historiques de Nicolas Camuset, on voit encore
une lettre du roi Francois 1* a l'évéque d'Auxerre, son am-
bassadeur a Rome, datée a Chasleaubrianl, le 18 ma 1532,
par laquelleil témoigne I'envie quiil avoit de faire supprimer
celle évéché jusgue la quiil mande que, sil sefat queque
chose @ Rome en cda au préudice de son autorité, ceux qui
sessayeront de l'exécuter seront tres-mal obéis (3). »

Le roi n'attendit donc pas d'ére méditre de la Bresse pour
demander la suppression de I'évéché de Bourg. Quoi qu'il en
soit, les démarches de ses ambassadeurs furent couronnées
de succes, et la conquéte de la Bresse acheva de ruiner les
espérances du duc de Savoie. Au reste, le nouvd établisse-
ment aval certainement &é ma congu : il découvrait enlie-
ment la méropole du ctéde I'est, et lui enlevait des po-

(1) Guichenon, Hidl. de Bresse et dellugey, 1" part. p. 101, et pr., p. 34-

(2) M. delaTeyssonniére ne dit pas un mot de ce second évéque de Bourg.
(Voyez ses Recherches hist. sur le département de I'Ain, t. iv,p. 45etsuiv).

(3) Guichenon, Histolre de Bresse et de Btigey, i>'part., Bresse, p. 21.



