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laissant pour lui survivre son pére avee un fils et aussi une sceur ;
et que le pére dont nous venons de parler ait relaché & son fils la
portion de ses biens revenante & celui-ci (1); et £i ce pére vient
A quitter la vie, sans avoir spécialement disposé, entre le fils de
son fils et sa fille, de la portion de biens qui lui était restée
aprés le relache opéré, cette moitié de son patrimoine sera par-
tagée en deux parts égales entre son petit-fils et sa fille; mais
lautre moitié, qui appartient aux enfants dans la succession
paternelle, ne doit pas étre comprise dans ce partage (2).

ART. 2.

Si le fils, de la succession duquel il s'agit, était toujours resté
dans Vindivision avec son pére, la moitié de tout ce que Jaissera
celui~ci au jour de sa mort sera prélevée pour son petit-fls;
Pautre moitié devra étre partagée en deux portions égales entre
la fille et le petit-fils. Lt dans la crainte que cette loi méme ne
laisse matiére & contestations, nous ordonnons que les régles
que nous venons de tracer soient ghservées, soit que Payeul ait
laissé une seule fille soit qu’il en ait laissé deux ouun plus grand

(1) Voyez le titre 1°, Iart, 5 du litre 24, et Uart, 1°¥ du titre 31 de fa
présente loi,

(2) Cette moitié devait, en eflet, appartenir an petit-fils seul, comme repré-
sentant sou pére, & qui elle avait été relachée du vivant de Payeal, en
vertu des dispositions des lois citées dans la note préeédente. Ainsi, le petit-
fils vecueillait d’abord la moitié qui avait été reldchée 4 son pérey, du vivant
de Payeul, et parlagait ensuite avec sa tanle Pautre moitié qui était restée
dans les mains du pére de famille. Le petit-fils avait douc les trois quarts des
biens de ayeul, tandisque la fille de celui-ci, tante du petit-fils, n’en recueil-
lait que le quart. Remarquons que Payeul avait la faculté de faire disparai-
tre cette inégalité en disposant comme bon lui semblait de Ia moitié qui
lui dtait échue dans le partage fait avec son fils, suivant le droit que lni en
accorde lart. 3 du titre 24, Cette inégalité qui o’avait lieu que lorsque le
pére de famille n’avait pas exprimé une volonté contraire, non aliquid spe-
cinle decreverit, rappelle une des dispositions dominantes du projet de loi
sar fe droit d’amesse, qui fut si malencentreusement présenté aux chambres
pendant la session de 1826.



