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rités, el traitail forl cavaliérement les plus grands person-—
nages. Ne fallait-il pas plulol le plaindre que fe réfuter? Ii
subissait la loi de déchéance qui pése sur le préire, une fois
qu'il a rompu avec son auguste minislére, el qui le précipite
d’autant plus bas que son rang était plus élevé aux yeux
des peuples. Cest une loi invariable ; quw'on la remarque bien.

M. Faivre semble §'étre proposé de suivre pied a pied
M. Feuillade, dans ses écarts; ¢’est une rnde tache avec un
homme qui échappe a chaque instant par ses divagations,
el qui courl de difficultés en difficuliés, sans rien approfondir.

11 et été mieux de borner la crilique & quelques poinls
généraux, et de laisser de colé tant de vaines allégations
de M. Feuillade. On reproche au réfutateur, c'est lui qui
nous Vapprend, de Udcreté dans le style, et de lo partialits
dans les jugements, et il est vrai qu’il aurait du s'abstenir de
certaines expressions trop vives. Il edt prévenu plus favora—
blement le lecteur, en évitant des objurgations el des épithé-
tes trop peu mesurées. Du reste, M. Faivre montrait dans ce
travail beaucoup d’instruction et de lectore.

Il semblail croire que Vouvrage de M. Feuillade tenait
au méme plan gue le Projet de réunion présenté i Bonaparte
par M. de Beaufort, en 1806; il disait que ce M. de Beau—
fort &tait un préire du diocése de Besangon, un prétre qui
avait renoncé & son ministére. M. Faivre citait encore un
aulre prétre, le prieur-curé de Saint-Pierre du Bois, au-
teur du livre inlitulé : Un mot des plus anciens de tous les
Evangiles @ N. S. P. le Pape, & tous les prétres (1795), ou-
vrage qui n’était qu'une longue déclamation conlre I'Eglise
romaine et contre les prétres. Enfin, il reprochait & M. Feuil-
lade d’avoir choisi ses modéles parmi ceux qui ont désho—
noré leur ministére (1).

(1) Ami de la Religion, XXIII, 1.-—XXVII, 369,



