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langes et de fragments de toul espéce que la ndlre, et, n’élaient
quelques brillantes exceptions, on serait porté & croire que
notre sol intellectuel épuis¢ ne peut plus produire aulre
chose. A Ia liste assez nombreuse de ces exceplions, et & la-
quelle notre ville a déja fourni un remarquable contingent,
il faut ajouter les belles lecons de M. le professeur de phi—
losophie. Parmi les publicalions de ces derniéres années nous
n'en n’avons pas lrouvé une seule ou les divers problémes
de la métaphysique fussent ainsi réunis tous ensemble et
reliés en un seul el méme laisceau de maniére & s’éclairer
multuellement et ot ils fussent en oulre rattachés aux proble—
mes psychologiques qui leur correspondent, de telle fagon
qu’ils leur envoyassent el en relirassent les plus vives clartés.
L’école éclectique, la seule de notre temps qui ait produit
des travaux psychologiques un pen sérieux, n’a pas cullivé
avec antant d’ardeur et de succés le domaine de la méta~
physique, et '¢cole de MM. Schelling, Lamennais, Leroux,
si on peut ranger dans la méme école des penseurs qui
n'ont guére de commun que la méthode, professe pour la
psychologie un souverain mépris. It ¢lait réservé & M. Bouillier
de réunir dans le sein d'un vasle systéme les tendances op-
posées de ces deux ¢coles, de compléter I'une et de redresser
I'autre. I} a trop bien commencé pour ne pas pousser plus
avant. Tous les philosophes el toules les écoles qui ont
laissé une lrace dans lhistoire, ont porté leur esprit dans
plusieurs directions & la fois. Sans parler d’Arislole et de
Leibnitz qui furent des génies encyclopédiques, Platon, Fé—
nelon, Rousseau ont senli le besoin d’étudier I'homme social
en méme temps que ’homme individuel, et ont donn¢ au
monde des systémes de politique et d’éducalion. Jusqu'ici
Pécole éclectique n’a rien fait de semblable. Ce serait une
enireprise digne de M. Bouillier de I'aider 4 combler encore
cette lacune.



