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ka guestion était assez diflicile pour ne pas la compliquer d’un mystére, assez
obscure pour Inj épargner cet celaircissement. M. Clément, qui produit ces
choses comme autorité, qui lui-méme voit, dans ses divisions trinaires, la preuve
q’il a trouvé la classification vérituble, me parait céder trop facilement a la
séduelion de ces analogies auxquelles on ne doit Sarréler quautant qu’elles
dérivenl d’une cause commune que I'on apercoive clairement et que Fon puisse
monirer. Il faut se tenir en garde contre ces hallucinations de 'esprit. C’est par
un nouvel et plas sévére examen qu’on les conjure ; les solitaires assaillis et
tentés par de malins génies en détournaient les yeux et la pensée, cherchant,
dans wne méditation plus profonde, un refuge contre ces fantastiques appari-
tions. Nous prenons frop au séricux Peeuvre de M. Clément pour ne pas lui en
dire toute nelre pensée ; que ces critiques lui soient une preuve de Vestime
e nous en faisons. Cest de la grammaire ainsi traitée que Quintilien disait:
Plus habet in recessu quam in fronte promittit.

DICTIONNAIRE DES RACINES ET DES DERIVES DE LA LANGUE FRANCAISE, DANS LEQUEL
ON TROUVE TOUS LES MOTS DISTRIBUES PAR FAMILLES, I)’APR]‘:‘.S TA SIMILITUDE
DE CONSONNANCE ET DE SIGNIFICATION 53 PAR FR, CHARRASSIN ET FERD, FRAN(D'OIS.
PARIS, CHEZ WEOIS. r842. mN-8°, pE 800 rac.

Nous ne sorlons pas, je pense, des bornes de notre Revue en annoncant & nos
lecteurs un livre publi¢ & Paris. M. Charrassin a longtemps habité notre cité,
ol ses amis Pont déja vu & Peeuvre. Nous pensons leur étre agréable en leur
signalant fe fruit de ce travail long et consciencieux. Il faut étre doué d’une
perscvérance non commune, lorsqu’a Paspect de nos diclionnaires renfermant
cent & cent cinquante mille mots, on ne recule pas devant un travail qui con-
siste & ¢plucher tous ces mots un & un, pour en composer des familles, en les
coordounant a la suite de leurs radicaux respectifs.

Jusqu’a quel point les auteurs ont-ils conduit ce travail > Est-il parfait, est-
il complet ? 1 faudrait le refaire soi-méme pour s’en assurer. On ne peut ana-
lyser un dictionnaire comme un roman, unc histoire ou un poéme. L’usage seul
peut nous apprendre ce qui y manque; el, grace & MM. Charrassin et Francois,
le cadre est & peu prés rempli, il ne restera plus qu’a intercaler les mots omis ;
a dessein ou par oubli. Par exemple, j’y trouve pluviométre, instrument qui
sert a mesurer la quantité de pluie ; et je n’y rencontre pas fluviometre, la gra-
duation qui sert & mesurer la hauteur d’un fleuve. Ils ne sontni plus ni moins
barbares I'un que Vautre, et la connaissance du premier est moins générale que
celle du sceond. Ils sont Lout aussi connus et aussi importants que échometre et
cchomelrie.

Cela dit en passant, jettons un coup-d’eil sur PInlroduction et sur la Pre-
face remplies d’observations du plus Liaut intérét. Dans le chapitre premier ,
sur Vutilité des mots, je ne sais s’ils ne font pas trop grande la part des mots ,
Torsqu’ils disent : « Que Pesprit puisse concevoir sans que la mémoire corpo-
rific par un mot 'objet de sa conception, cela se rencontre quelquefois ; mais
qwil puisse concevoir les relations des choses, peut-étre serait-il sage d’en
douter ! » Je crois que les sensations, les idées ont towjours précédé les mots.
On peut éprouver les sensations de la chaleur et du froid, les distinguer,
les comparer, avant de les nommer. Penser c’est parler, mais parler n’est pas
toujours penser, Témoins le perroquet et I’éeolier qui articulent les mots d’une
ecoun sans v altacher aucun sens. Etil v a tant de perroquets !




