518
siste précisément dans ces variations du sens commun qui ne
suivent jamais que de plus ou moins loin les progrés des scien-
ces physiques el morales.

Ainsi la définition rigoureuse de la double acception
que recoil le sens commun, nous conduit & la déter—
mination exacte de son aulorité, de ses tilres et de ses
droits. Entend-on par sens commun l'ensemble des don-
nées immédiates de la raisen, les croyances instinetives et né-
cessaires de I'humanité, 'autorité du sens commun est abso-
lue, et tout ce qui est condamns & son tribunat est jugé et
condamné sans appel. 1l n’en est pas de méme du {ribunal
de ce sens commun empirique dont je viens de définir la na-
ture, el devant lequel les hommes posilifs forcent & compa-
railre foules les théories nouvelles. Si vous y éles condamnd,
4 bon droil vous pouvez ne pas vous y soumetire, et en appe-
ler deT'arrét & Pexpérience et 4 la raison. Devant un tel tribu-
nal, la science ne doit pas s’humilier et fi¢chir, car rien de
plus suspect et de plus faillible que ses jugements, el, si quel-
quefois il a eu raison contre la science el contre les (héories
nouvelles, combien de fois aussi n’a-{-il pas ¢été convaincu
d’erreur? Et comment I'aulorité de ce sens commun empiri-
que pounrrait-elle légitimement prévaloir sur I'autorité de la
science, puisqu’il est lui-mame fils de la science? Ce n’est
pas le sens commun qui, dans Uorigine, a fait la scicnce, mais
la scicnce qui a fait le sens commun. Les idées sur Dieu, sur
I'bomme, sur le monde, sur la sociél¢ dont, & une époque
donnée, se compose le sens commun empirique d'un peuple,
sont le produit de la science contemporaine ou de la science
de I'dge qui a précédé. Si plus tard, la science plus riche en
observations, ¢mel d’aulres idées, d’autres théories sur les
méines objets, il n'est pasraisonnable de les juger fausses, uni-
quement paree quelles sonl en opposition avee les théorics
anciennes, il n'est pas raisoanable de leur opposer le sens



