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saerés, vouloir faire de Vesthétique, sans toucher aux questions philosophiques
et historiques, &ludier les hommes en dehors du milieu ou ils ont véeu, en de-
hors de leur nationalite, ¢’est se condamner de gaité de cceur 4 ne faire qu'une
critique incompléte et vulgaire, surtout lorsqu’on s’occupe dune littérature
comme celle des Hébreux ol la poésie et Paction, le poéte et Vhomme n’étaient
jamais dédoublés.

Aussi éprouve-i-on, on parcourant le livre de M. Plantier, un sentiment pé-
nible & voir tous ces prophetes, ces législateurs, ces rois transformés en espece
dhoines de lettres. A tout moment i nous parle de leur lyre et de
leur Muse. Aiusi, aprés nous avoir longuement dépeint David emporté par la
triple ambition de Padmiuistration de la politique et de 1a guerre, il ajoutera :
« David ne pouvait sacrifier a la poesie gue les haltes de ses campagues, ses
repos sous la tente, 4 la suite d’une victorre ou dans Vintervalle de deux en-
gagements, les interraptions jetées pa - le hasard dans la succession de ses aflai-
res, et parce que ces moments étaient toujours aussi rapides qu’ils étaient raves,
il ¢lait impossible que sa Muse, (Lowjours les Muses) s’exhalat en aceents pro-
longés. Lenthousiasme devait passer sur lui comme la brise du soir sur fa
harpe éolienne, ne ravissant & sop ame gue des notes brisées et fugitives. »

Je laisse de coté cetie raison singuliere ct puérile dopnée par M. le profes-
seur pour expliquer comment David voua, d’apreés son langage, les preferences
de son geénic & lu composition lyrique, et pourquoi, par exemple, 1l 0’a pas fait
une ¢popée en vingt-quatre chants, mais je demande au lectewr s'il n'est pas
disposé a plaindre ce pauvre roi David qui w’avait pour sacrfier i la poésie que
le pen d’instants que lui laissaient ses aflaires. Comme cette grande f{igure du
roi-prophéte estrapetissée! vous lui aver 61€ son sceptre, sa couronne, son glaive,
et, pour les remplacer, vous lui dounez une plume, uae Muse, une lyre, et vous
le faites travailler & la composition lyrique. IL 0’y a pas jusqu’a cette langoureuss
et surameée métaphore de la harpe éolienne qui ne contribue & donner une
fausse idée du caractére de la poesic de Tavid chez qui, certes, le sentiment
n’exelut pas la force.

En ce qui est de Péradition, on ne peut pas adresser & M. Plantier le repro-
che davolr vouln éhlouir son lectenr par Vétrangeté des citalions; mais il a
encouru le reproche contraire, celui de wWavoir pas fait, pour les incruster daus
son style, o ehoix de texles assez précieux; assez rares. Un lambeau de phrasce
arrache & wne préface de M, de Lamartine, quelgues lignes de M. Poujoulal,
ou d’'un avticle de la Revue des Deux Mondes, ou bien encore quclques mols
empruntés a M. Villemain, particnlierement aflectionné¢ par Vauteur, towt
cela ne suflit pas & défrayer convenablemeut un volume absolument dépoursu
de théories.

M. Planticr est, avant tout, rhéteur par le fond et par la forme. Par le fond :
de 1a, cette absence d’idées géncérales, d’apercus nouveaus ; son regard manque
de cette pénéivation qui perce les voiles, saisit les sccrets du génie, de cel
instinet d"assimilation qui met le eritique en rapport avec 'homme qu'il étu-
die et Pépoque ot it a véen. M. Plantier n’a pas non plus un systéme esthéti-
que en vertu duquel il juge et compare, un cusemble de vues et de princi-
pes sur [a poésie, sur te beau, qui vessorte de luTecture de son livre. Rhéteur
par la forme: de 13, cette période quin’a plus de fin, période compassée i
phrases incidentes correspondantes, période oit le mot a plus de valear comme
vemplissage symétrique el sonore que comme idée, ot 'image est perpétoelle-
ment étendue sur le style comme une conche épaisse de vernis gui en allourdit
les plis et Vempéche de coller & Ta pensée. Cest le style classique de la pire
cspeee, Un seul homme de génie peut-étre VYa manié avee puissance, ¢’est Cicé-
ron qui wéait pas seulement un grand oratewr, mais uo grand philosophe,



