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que la faussel¢ de la distinction ordinaire entre I'ame el le
corps soit démontirée. Nous ne pensons pas non plus que les in-
dividualités humaines ne soient que des formes passageres
d’une seule et méme substance, 'absolu. Mais il nous semble
que si quelquun considérait la mort non comme une dissolu-
tion de parties, mais comme une cessation de la conscience,
I'argument métaphysique ne pourrait avoir pour lui aucune
valeur. Dans I'hypothése de I'anéantissement de la conscience
par la mort, il n’y aurait plus d'immortalité personnelle, quel-
que fut d’ailleurs Ie sort de la substance de I'ame dissolu—
ble ou indissoluble. L’argument est donc évidemment insuf-
fisant.

En dernier lieu Strauss passe en revue les essais compléte—
ment récents et contemporains, qui dans le point de vue méme
dela spéculation moderne, ¢’ esi-b-dire de V' école hegélienne ont
é1é faits pour établir 'immortalité. Schelling, dans la premiére
période de son développement philosophique, a caché son idée
sous des images a4 {a maniére de Platon; la publication de sa
nouvelle philosophie antipanthéistique, son systéme historique
comme on 'appelle, est malheurcusement encore atltendue.
Hégel lui-méme n’a jamais manifesté clairement sa pensée
sur le point qui nous occupe. 1l nous semble, quant & nous,
que son systeme exclut 'immortalité individuelle. Dans 1'é-
cole hégélienne s'éleva bientdt aprés la mort du maitre une
vive discussion i ce sujet. Richter dévoila la doctrine esotéri-
que de la philosophie hégélienne de la maniére la plus inat-
tendue et fut chef de la gauche de I'école. Il attaqua avec une
ameére dérision la foi & 'immortalité, et proclama avec en—
thousiasme le nouvel Evangile de la mort éternelle dont il
s'¢tait constitué 'apétre. Strauss Ie loue de son zéle, de sa
moralité, de sa loyauté, tout en croyant gu’il aurait di étre
un peu plus modéré. I se plaint des grossiéres attaques diri—
gées confre ce savant par des gens indignes de délier les cor-



