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qwil produit, mais parce qu’il est une violation de la loi
de justice.

Le caractére de réprobation morale s’atlache-t-il aussi & I'ac-
lion de celui qui, sur le point de manquer du nécessaire, aura
enlevé A un autre une légére prélibation de son superflu? Peut-
étre répondrons-nous négativement ; mais alors nous n’appli-
querons pas la répression pénale que demande M. Gilardin. Il
nappartient u’an stoicisme brutal des docirines qui pren-
nent exclusivement pour guide l'utilité civile et politique, en
la séparant de la juslice d’olt elle dérive, de punir comme cri-
minel le malheureux qui, pour ne pas mourir, aurail dérobs
une mieite de la table du riche. — Oui, dans de rares excep-
tions, le vol peut é&ire absous, mais , le plus souvent, il
constilue dans nos sociétés une vérilable infraction & la loi
morale, el il occasionne du trouble dans l'ordre social, c’est
qu’il est au fond une violation de l'ordre divin.

Il y a des devoirs qui, fondés sur des rapports immuables et
des conditions permanenles, sonl universels et élernels de
leur nature. Il en est d’autres qui, naissant de rapporls iransi-
loires et de conditions lemporaires, n’exislent qua cerlains
points de la durée et de I'espace ; mais les uns et les aulres
n’en sont pas moins imposés aux éires, au nom de la justice
absolue. Ceci n’esl pointune vaine subtilité, mais bien une vé-
rilé inconlestable, el quoi quw’en ail dit Vauteur de U'E{ude, un
fait postérieur ne peut jamais rendre illicite, dans l'ordre social
comme dans Vordre divin, ce qui élait antérieurement légi-
time, Ce qui est juste @ priori ne peut jamais devenir injusle
a posteriori.

M. Gilardin a voulu concilier deux systémes opposés; il a
pris, d’un coté, lesprémisses de lajuslice pure, absolue, de Pau-
tre les conséquences des priancipes empiriques ; et il a essayé
de greffer celles-ci sur celles-la; on a vu comment le neud
fragile, avec lequel il avait voulu les réunir, se brisait dans
ses mains.

Pour juger jusqu’a quel point le mal civil et politique impli-
que le mal moral, ce n’est pas du point de vue exclusif dn
pouvoir qu'il faut examiner ce qui eslt nuisible on wiile i
la société, mais da point de vue de l'ordre universel et di-
vin ; de méme que pour juger quel est le droit et le devoir de
I'individu, ce n'est pas de son point de vue personnel quil
faut étudier ce qui lui est nuisible ou utile, mais du point de
vue de V'ordre social, de l'ordre absolu. — L'iniérét social ou
individuel, méme bien enlendu, n’est pour la sociélé ou pour
lindividu qu'un bien parliculier, et non pas le bien en 50i;
Vidée du bien en soi résume une fin profondément imperson-



