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mer qu’elles sont postérieures & la dominalion romaine dans
nos contrées. Le peuple romain imprimail & ses ceuvres et
surlout 4 ses monuments un caractére de force et de solidité
qu'un ceil un peu exercé discerne bien vite des ouvrages des
bas-lemps et du moyen-dge. La construction de ces souter—
rains est peu remarquable, et ressemble & la maconnerie que
Pon fait de nos jours. Comme ce monument n’a ancun carac-
tére distinctif, ni moulures, ni ornements, il est impossible
d’en bien préciser la date. Je crois que ces chemins couverts
peuvent avoir été construits aprés que Lyon fut devenu la
capitale du royaume de Bourgogne. L’histoire nous apprend
qu'an sixiéme siécle les Romains avaient perdu les Gaules,
el que les enfants de (flovis, aprés la mort de ce prince, se
divisérent la France.

A présent, quel a éi¢ leur usage? méme doute et méme
oubli dans nos anciens historiens. Méneslrier les regarde
comme des aqueducs qui dérivaient les eaux du Rhone depuis
Miribel, ou méme depuis Montiuel , pour les amener & Lyon
avec une pente moins forte que celle du fleuve, et les faire
servir aux besoins de I'industrie : ces eaux se jetaient ensuite
dans le canal des Terreaux.

M. Delorme avait cru d’abord reconnaitre des aqueducs
dans ces souterrains , mais il s’apercut plus tard de son er—
reur.

M. Cochard qui avait visité ces souterrains avec mon pére,
combat I'opinion de Ménestrier et pense, avec raison je crois,
que ces souterrains, qu’il attribue au temps de la féodalité,
n’ont pu servir qu’a compléter les fortifications du chateau de
Miribel. Les terres et dépendancesde ce chiteau s’étendaient,
‘au commencement du quatorziéme siécle, jusqu’aux pories
de Lyon (1). « En 1312, Guichard de Beaujen, seigneur de

(1) Cocmarv, Archives Artistiques, février 1825,



