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charge de président de la cour souveraine de la Hollande; il a
fait depuis peu un autre ouvrage , que je n’ai pas va , surles
droits des ambassadeurs.

« Quand vous avez dit que la loi des XII tables rendait
les créanciers maitres de la liberté ef de la vie méme de leurs
débiteurs , vous avez suivi 'opinion commune , qu’a défendue
fort vivement notre grand Saumaise, Observ. ad jus Aftic. et
Roman. Cap. XI. , conlre Didier-Héraud qui , le premier, s’é-
tait efforcé de prouver quon avait mal pris le sens de Pancienne
loi des Romains. M. Bynkershoek a embrassé son sentiment
el 'a mis dans un plus.grand jour , en expliquant des diffi-
cultés dont Héraud n’avail pu se tirer. Puisque vous désirez
de savoir un précis de ses raisons , les voici :

« Aprés avoir moniré quil n’est pas croyable que la loi
des XII tables ait été aussi inhumaine qu'on se le persuade
communément , il en explique les dispositions telles qu’elles
sont rapportées par Aulu-Gelle. Et 1.2l dit que capitis penas
dare signifie, en cette occasion, étre condamné aux inléréis
de la somme due; car capul, parmi les Romains, était la
méme chose que le capital parmi nous , et pena était quel-
quefois enlendu des inléréts, comme en laL. 40, D. de reb.
credit. Et c’est ce temps de 30 jours pour payer la condam-
nation judiciaire sans intéréts, quifut depuis étendu A deux
mois, L. unic cod. Theod. de usur. rei judic. et enfin & 4
mois par Justinien, L. 2. cod. fil.

« 20 Il prétend que secare debitorem est la méme chose que
sub hasta vendere, suivant les aulorités citées par Héraldus,
auxquelles il ajoule celle de Varron ,de Festus, elc.

« Pour ce qui est des témoignages contraires d’Aulu-Gelle ,
Quiniilien et Tertullien, il préiend que, de leur temps et
long-temps auparavant, on avait perdu lintelligence de cet
article des XII tables, ainsi que de plusieurs autres. Clest
en ce point que consisle véritablement la difficulté. Car il
n’est pas aisé de comprendre comment un article aussi inté-
ressant de l'ancien droit était déja ignoré du temps de ces



