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LYON, 10 OCTOBRE 1831.

PIECES D'UN PBOCES QUI BESSUSCITE.

Le discours prononcé par M. Jars dans la discussion
duprojet de loi sur la pairie a rappelé le souvenir d’une
polémique assez vive qui eut lieu, & I'époque des élec-
tions , entre les amis et les adversaires de ce candidat.
Beaucoup de personnes nous ont pri¢ de remettre sous
les yeux du public les pieces du proces qui s'agite de
nouveau. Nous y deéférons afin que chacun puisse juger
en connaissance de cause.

Précurseur du 2 juillet 1831,

Dans une lettre qui avait pour but de combattre la
candidature de M. Jars, on lisait ;

«q Enfin, la France ne veut plus de priviléges,
» surtout de priviléges de naissance, c’est pour cela
» qu'elle repousse I'hérédité de la pairie. M, Jars veut-il
» le maintien des priviléges ? — Oui, puisqu’il veut
» I'hérédité de la pairie. »

Précurseur du 3 juillet.

Le comité de la candidature de M. Jars répondait &
la lettre dont nous venons de parler. Aprés avoir cité le
paragraphe ci-dessus rapporté, il ajoutait :

« Nous répondons que M. Jars ne s’est montré dans
» aucune occasion le partisan du privilége, et qu'il a

“» exprimé plusieurs fois devant nous une opinion toute
“» contraive & I'hérédité de la pairie. »
- » Les membres composant le bureaw du comité central
o » électoral de ’arrondissement du Nord ,
. Louis Pons, Tissor, L. C. CHARDINY.

« Je déclare avoir entendu M. Jars se déclarer contre
» Ihérédité de la pairie, contre toute espece de privilége,
 » en présence de huit membres du comité central. »
i MERrugT.

Mé¢me numeéro.

Le rédaeteur du Précurseur, apres avoir inséré, par
esprit d'impartialité, la réponse du comité Jars, crut
devoir faire les observations suivantes:

« Les noms de ceux qui affirment que M. Jars votera
« contre 'hérédité ne permettent pas de supposer qu’ils
« aient parlé légerement. Cependant, il nous semble
« qu'entre les électeurs et M. Jars, il ne doit y avoir
« dintermédiaire que M. Jars lui-méme. Nous ne dou-
« tons pas qu'’il ne s'explique personnellement. De deux
« choses 'une: ou MM. Mermet et Tissot ont bien rendu
« son opinion, et alors il est naturel qu’il la coofirme;
« ou, par impossible, ces Messieurs auraient mal saisi
w les discours privés de M. Jars, et M. Jars sait mieux
* que nous qu'il ne doit pas souffrir qu’on mette sur son
‘« compte des opinions qui ne seraient pas les siennes.
* La chose est importante ; car les électeurs ne sont pro-
« bablement pas pour ou contre M. Jars, par haine ou
¢ par affection pour sa personne, mais a cause de la li-
Ik gue politique qu’its lui supposent. »

" Précurseur du § juillet.

M. Jars adressa 2 MM. les membres du comité de sa
candidature une lettre que ces Messieurs rendirent pu-

lique par la voie du Précurseur. On'y lit:

¢ Je vous remercie encore, Messieurs, de la peine
que vous avez prise de répoundre publiquement a des
calomujes dirigées contre moi; j’ai lu votre réponse
ans l'e Précursewr de ce jour, et puisque le rédacteur
de ce journal » aprés avoir admis ’attaque avec beau-
coup de complaisance , vous fait I'injure d’élever des
goules sur la véracité de la défense, je m’empresse de
éclarer que je I'accepte et la confirme, autant qu’il
Peut en éire besoin , et jajoute que personne & Lyon,
‘omme A Paris, ne peut dire, avec sincérité, m’avoir
entendu émettre une opinion favorable & Phérédité

de 1a pairie, non plus qu'a toute autre espéce de pri-
Viléges. »

hjvuy-uvuevvn“

Trait du Moniteur du 7 octobre, séance des députés, dis-
cours de M. Jars.

s> Messieurs , qui suis bien convaincu que

té il n'y a point de pairie, sans pairie,

> nous. onarchie constitutionnelle , je crois que si

v 1gn voulons conserver la {oyauté et la Chart(? fle

' Cost ,dnous devons maintenir Phérédité de la pairie.:

l\ ans cette pensée que jeffectuerai mon vote. ».
M A M. JARS.

Oela.é{a?s vient de parler pour 'hérédité de la pairie ;
2t naturel, et nous nous y attgndjons. Le nom

.« Poup mot
h SE“}S hérédi
* point de m

e .
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de M. Jars se trouve ingcrit sur toutes les listes publiées
par les journaux des nouveaux pairs qui incessamment
doivent aller s’asseoir au palais du Luxembourg ; il lui
aurait fallu presque de lhéroisme pour repousser un
‘honneur qui s’offrait en quelque sorle a lui. Or, nous
n’avions pas le droit de nous montrer si exigeans; M.
Jars a donc fait ce qu'il devait faire, il a combattu pro
domo.

Nous ne nous proposons pas d’examiner ici son dis-
cours ; qu’en pourrions-nous dire ? des généralités vagues
et insignifiantes, des réclamations usées, des lieux com-
rauns sans fin surla république , ’'empire, Uanarchie, etc.
Voila tout ce qu’on y trouve. Nous croyions ce texte épuisé
depuis long-tems ; M. Jars a trouvé le moyen d’y reve-
nir encore. Puis des complimens a la sagesse de la cham-
bre, aux doctrines de la majorité; puis les applaadisse-
mens de cette majorité reconnaissante : c¢'était dans
Pordre. M. Jars, qui est potte, s’est rappelé ce vers qui
est devenu la devise des courtisans comme des poursui-
vans d’amour :

L'art de louer commenga l'art de plaire.

Mais ce n’est pas de cela qu'il s’agit. Tous les électeurs
du Rhone se rappellent que, lors des derniéres élections,
une polémique assez vive s’engagea dans les colonnes
dua Précurseur , sur la candidature de M. Jars. Ses adver-
saires le repoussaient, parce qu’ils lui supposaient une
opinion favorable & I'hérédité de la pairie ; ses amis au
contraire affirmaient, attestaient, juraient qu’il n’en
élait rien ; ils publiaient que M. Jars était P'ennemi du
privilége; que dans toutes les explications qu'ils avaient
eues avec lui sur ce point, il s’était constamment, éner-
giquement montré opposé & I'hérédité. Enfin , personne
n’a oublié le certifical qu’a cette méme ¢poque 'hono-
rable M. Mermet crut devoir insérer, A ce sujet, dans
le Précurseur (1)° ‘

M. Jars ne pouvait garder le silence. Un grand nom-
bre d’¢lecteurs désiraient, et certes ils jen avaient bien
le droit, connaitre ses opinions avant de Uinvestir de
leur mandat. Le cas devenait difficile; embarrassant;
il n’était pas possible de reculer. M. Jars s’en tira ha-
bilement. Il écrivit alors a quelques électeurs qui la pu-
blierent une lettre un pea normande peut-étre, mais
dans laquelle néanmoins il confirmait positivement les
cerlificats que ses amis avaient délivrés de ses sentimens
politiques, et ratifiait les engagemens qu’ils avaient pris
en son nom.

Qu’en est-il advenu cependant! M. Jars a plaidé avec
chaleur, avec passion pour 'hérédité de la pairie. Sans
hérédilé point de pairie, sans pairie point de monarchie,
et sans monarchie, 'anarchie, le chaos, I'abime. Yoila
tout son discours.

Eh bien! dit-on, M. Jars a changé d’opinion; son es-
prit s’est éclairé par la discussion; le tems , les circons-
tances ont modifié ses convictions; quelies convictions
sont immuables ici-bas!! II y en a bien peu, nousle
savons. Convenez cependant qu'un changement aussi
soudain, aussi complel, a de quoi surprendre, et qu'il
peut paraitre étrange. Et d'ailleurs, lorsqu’on abandonne
une opinion que I'on a soi-méme professée, est-il géné-
reux, est-il permis de l'invectiver en la combattant, de
la présenter sans cesse comme menacante, de 'appeler
anarchique , coupable ? Ce n’est pas tout : lorsque nos
amis, lorsque nos commettans ont pris des engage-
mens en notre nom; lorsque dans leur confiance en la
fixité de notre caractére, ils ont certifié, attesté nos
opinions ; lorsqu’enfin, par la versatilité de notre con-
duite, nous les avons fait mentir, et exposés par-la méme
a de graves repfoches, ne leur devons-nous aucun éclair-
cissement, aucune explication! Ce dédain envers les
électeurs est-il bien convenable de la part du député
qu’ils ont élu ?...

Nous ne pousserons pas plus loin ces questions; c'est
aux électeurs & les apprécier et & les résoudre. Quant a
nous qui avions prédit le vote de M. Jars, nous sommes
bien aises de prouver que nous ne nous étions pas trom-
pés; c’est un avantage dont nous aimous i prendre note,

Paul-Emile Paup’non.

Erratum. Dans notre premier article d’hier il s'est
glissé plusieurs fautes d’impression qui en alterent le
sens en quelques endroits ; nous nous bornons & signaler
ce fait, pour qu'on ne nous les impute pas,

La nouvelle du rejet du bill de réforme était préma-
turée. Les dépéches font seulement prévoir que ce résul-
tat est a-pea-prés certain.

~— M. Duplan, procureur-général, a été.installé au-
jourd’hui.

(1) Voir les N** da Préoursour des 3, 5 et 4 juillet..
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—Le général Ordonneau, commandant de la garde na-

- tionale de Lyon, est arrivé dans nos murs. 1l ne parait

pas toutefois qu’il y soit venu pour entrer en fonc-
tion, Vordonnance qui le nomme n’ayant pas encore
été promulguce.

C’est avec autant de regrets que de surprise que nos
concitoyens apprendront que M. le docteur Gilibert vient
de se démettre de la présidence de Padministration des
hépitaux. Les services que M. Gilibert a déja rendus & ces
précieux établissemens, les améliorations qu’il médi~
tait, I'esprit conciliateur qu’il a montré, la haute capa-
cité dont il a donné tant de preuves laisseront un long
souvenir dauns les hdpitaux, et rendront bien difficile la
tiche de son successeur. Il a fallu sans doute de puis-
sans motifs pour déterminer une retraite que 'on a vai-
nement tenté de prévenir. Cependant disons toute la vé-
rité : on a reproché au parti libéral de manquer dans les
affaires de cet esprit de suite et de persévérance qui les
meéne a bien; nos amis, en renongant avant le tems a
des fonctions honorables qu’ils ont acceptées , ne peu-
vent-ils pas donner a cette accusation une apparence
de fondement, et ne serait-il pas tems de montrer qu’a
la capacité les amis de la liberté savent unir une vo-
lonté ferme, une tenacité d’exécution sans lesquelles la
capacité ne conduit & aucun résultat,

PARIS, 8 OCTOBRE 1831.

(eornesronpance PARTIGULIERE b PREGURSEUR.)

La discussion sur la pairie a été interrompue aujour-
d’hui pour un rapport sur quelques pétitions, et une af-
faire toute particuliére & la chambre, quoique ce soit
le public qui, en définitive , en payera les frais. Il s'a-
gissait du journal le Sténographe, que la majorité des
centres favorise comme un moyen de forcer les jour-
naux de l'opposition & reproduire plus longuement les
discours. Hier, a la réunion Rivoli, il avait été question
du parti & prendre dans cette affaire, et MM. Thiers,
Guizot, en général tous les orateurs dont déja le gonver~
nement réimprime les superbes discours 4 si grands
frais, ont fortement insisté pouar qu’ou donnit appui a
ce nouveau moyen de multiplier les exemplaires de
leurs homélies.

CHAMBRE DES DEPUTES.
( Présidence de M. Giroo (de I’Ain.)
Fin de laséance du 7y octobre.

M. le président du conseil a la parole.

Messicuars , vous avez entendu, dans les deux derniéres séances,
plusicurs honorables dépulés, peu accoutumés i se lrouver d'ac-
cord, et hierencore ua illastre maréchal reprocher, presque dans
les mémes termes, au wministére, et swrtout au ministre chargé de
soutcnir devant vous le projel d’article sur la chambre des l}airs R
une contradiction plus qu'é¢tonnanle entre sa conviction et son
projet. Je pourrais m’étonner & mon tour de ce zéle tout nouveau
qui s'empare de certaines personnes, pour ma dignité, dontj
me crois aussi bon juge et gardien aussi sévire que qui que ce soil®
elles ne m'ont guére accoutumé a cetle touchante sollicitude. Ce
pendant, je dois les remercier de ces témoignages dintérat qu'elle~’
veulent bien nous donner, en s'appitoyanl sur notre hoanear pos
litique et sur notre capacité ministérielle. -

Le ministére, Messieurs , profondément pénétré du devoir qui
lui était imposé , a négligé tout relour sur lai-méme, pour n’ob¢ir
qu'a la nécessité¢ de sa position.

Aux yeuz de cenx qui apprécient aujourd’hui ce qu’on appelle
le pouvoir , des homuwes indépendans peurraient metire pluidt
leur ambition a s’affranchir de ce pesant fardeau ; etle patriotisme
de ceux qui le supportent mérite mienx que d’étre rabaissé 4 ane
question de portefeuille. Sans doute il peat exister des personnes
pour qui le pouvoir soit un objet d'envie si élevé, qu’elles ne con-
goivent pas d’autre but aux sacrifices d'pn citoyen ! Quant & moi,
Messieurs, j'ai va dans I'état actuel des affaires et des esprils quel,
que chose de plus relevé que des fouctions au niveau desquelles
on se tient difficilement quand on ne sait pas se placer au-dessus,
Au-dela da pouvoir, j'ai vale pays; clesta lui seul que je me sens
la force de faire des sacrifices. Lui seul a droit d’en exiger de nous
tous. (Approbation.)

Lt encore cette conviclion qu’on m’accuse d'avoir immolée 4 je
ne sais quel intérét, on ne serait fondfé A m’eg 'rcprocher le sacri-
fice que si je m’étais abstenu de 'exprimer , si je Iavais abandon-
née; mais je I'ai manifestée assez hautement devant vous, Mes.
sieurs, pour n'avoir laisgé aucun prétexte a cette accusation, J'ai
reconnu un fait, mais j'ai soutenu un principe. N'élait-ce point
1a plutdt du courage, en présence des passions qu'on cherchait &
soulever ?

Une autre objection s'éleve , et celle-ci est toute de personues,
1l fallait, dit-oa , que le ministére se relirit avec sa conviclion de-
vant une nécessité qui la contraciait, et livrat le pouvoir a des
hommes c¢oavaincus de Uexcellence du systtme proposé.

C'est 'usage en gouvernement représentalil , sans doate , s8Il
s’agit d'ane question ordinaire qui rende loisible au ministére de

!



PRECURSEUR

ichoisir ses moyens, de soulenir aa conviclion oun de résigner le

puuvoir entie les mains de saceesscurs plus libres (.l.ms_ Ieur§ m“()u-
vemens, plas convaincas de lutilité des déterminalions & pren-
dre. Alors je congois cette objection. C -

Mais, dansla question dont il s'agit, les <:l\o§¢!s n e“l “'Ii“'fl'}lll"“"%"
1. La Charte ¢lail expresse sur lv:x date de examen de aln ‘;c.(: f. :
cesl en 1831 qu'il devait avolr lieu. Les passions tlaien Lx;a(',a:;-‘
tes sur le retranchement d'un principe de cet f“:“c‘," » celut de

: i ¢ s, formelles sur
Phéredite. Les élections avaient été, cn mjorilé, lo Ls su
sns i s¢3 et acceptes. Lies [aits élaient dong impé-
des engagemens imposcs ¢t e sitaation o
rieux. 11 n’apparlxcut A personne ,u, ¢ 1.nq¢_l,r (.»4: e s l“ o
d’cn ajourner les exigences, ou d’en II\U'JI‘(ICI‘ l effet 5 la loin'a-
vait en quelque sorle qua la conslat?l'. Ge n alait d()flc pas Ja
-conscience da ministére qui ’se.lrouvalt cugagee coulre lea: prin-
cipes, c'ém‘it son'acl'le)n qui ¢lait lohulc h‘acc.u !)ar les 'lznlls.. b;t |.)‘r.0~
pre conviction n étail plus‘ la guestion dominaute. La loi parais-
sait toute écrite dans les circonstances, )

On en parle aujourd bui bien a son aise, parce que, grace a
Véuergie de ee ministere qu'on accuse de wmanquer de courage,
grace 4 la libert¢ de discussion quil a établie enlre l? pays et ’l«es
principes, grace i celle abnégalion généreuse qui loi a inspire la
précaution de s'effacer personnellement au miliea d.c ce déb:ﬂ, les
passions cn ont ¢lé exclues, le raisonnement a repris ses d'rous,, la
tribune n'a répandu que des lumiéres au licu de lincendie u on
se prometlait, lopposilion syslémalique « 61¢ privée de sou point
de mire , une opinion faclice s'est trouvée désarmée et réduite 4
prendre apparence d'une couviction raisonnée ; el ses E‘uisor}u&-
smens, vous les avez entendus, Messieurs: rien ne justifie mieug
le parti que le gouvernement a pris d’enlever & la discussion Fali-
meut des passions personnelles pour la ramener a l’cxa.[m:-u des
fails et des principes. Vous avez vu qu'il élait bien plus facile de
dire ce qu'on ne voulail pas, que de dire ce qu’on voulail. Autant
de discours, autant de projets. §'y reviendrai dans an auire mo-
ment, ’

Quant au conseil , sans doute trés-ddsinléressé, qu'on veat hien
nous donner, de nous relirer devant une discussion gque nous
avions le mérite d'ouvrir sous des auspices libres el impartiaux,
vien de plus facile sans doute qu'une retraile sylemaliquc,‘rieu
de pios honorable quelguefois, rien de plus propicc souvent & des
projets dambition futare, dans un pays ot Fon n'a pas cucore cu
le courage d'avouer quiil y avail aussi une grande responsa_bxhlé al-
tachée a la relraite dun cabinel. Jusqu'a présent lus pariis triom-
phans se sont montrés fort indulgens envers les bommies qui lci!l’
cédsjent le pouvoir, et peu diiliciles sur les conditions de I'héri-
dage , sur F'état de la succession,

Messicurs , il ne doit plus en élre ainsi dans le régime nouvean
que doil amener noire révolulion, sous peine de démeatir nos doc-
wrines de qquinze années. L'heure de la retraite ne sonue dans la
conscicnce d'un homme d'élal quan woinent ou il s'apergoit qu'il
n'y a plus pour lui de bien & fuire, de wal & éviter, quan mowment
ou apparait devant lui la nécessité,, D'ulilité d’une combinaison
nouvelle, Jusque-la sa responsabilité tout eutitre , ane responsabi-
Jité d'honneur pese sur lui. Quaad une démission n est qu une dé-
sertion, c'est une lacheté; le courage, cest d'épaiser jusqu’an der-
uier momeat loutes les ressources quon croit favorables au succes
du systéme quion a jugé salutaive. Prétérer I'impopularite du (!e-
voir 4 la popularité de la retraite, immoler a ce qu'on croit utile
tout ee qai parail glorieax , faire abnégalion de soi-méme pour
ne eonsidérer que 1 Elat, voild agjourd’hai la mission d’un minis-
tre qui doit a son pays tous les sacrifices possibles. (Trés-bien!
trés-bien!)

J’en ai [ait un, Messicurs, et je l'ai avoué, non pas pour mé-
nager les honneurs Jde ma conviclion, mais pour averlir tout le
moude de la gravité de la watiere, avertissement rendu assez pu-
blic, assez s¢vere, par Pexemple d'un ministre , venaut proclamer
une conviction personnelle, coulraire 4 la proposilion que lai dic-
taient une opinion genérale, et surlont des engagemens pris avec
celte opinion. Mais ce sacrifice, qui avait droit de me l¢ repro-
cher? et moi qui m’étais refusé¢ haulement a contracter un enga-
gement semblable, qui avail droit de blimer une mesare de pra-
dence qui assurait la liberté et Uimpartialité des débats, en retran-
chant ce qui pouvait les dowiner, les {unsser, c'est-a-dire | occasion
pour les partis de attaquer directement aa cabiunet? Remarquez
cn effet, Messicurs, I'étonnement, Pespéce d’anéaulissewent des
opinivns qui attachaient d’avance & cette discussion 'espoir, la me-
nace d’une révolution nouvelle, quand elles se sont trouvées face
a face avec le pays, non plus avee le miuistére 5 quand ce genre
d'aliment a manqué aux passions.

Bh bien! Messicurs, ¢'est eetie ardeur des premitres prévenlions
quil fallait éviter dabord dans une discussion grave. Les hommes
devalent done s'effacer pour ne laisser la lice ouverle qu'aux prin-
cipes. C'était un devoir, el nous avons tous a nous applaudir de
Pavoir compris, car la discussion y a gagué ane gravilé pariemen-
talre et un respect extéricur , qu'on essaic erf vain d'allérer par les
réeriminations que je suis réduil & repousser,

Etil appartiendrait, en tous cas, ang partisans de Uhérédité
muins qu'h personne daccuser la conduile du ministére s car il est
arrivé de son abunégation que les adversaires de ce principe ont

porté, pour leur part, moins d’srdeur dans leurs allaques 3 tandis

que scs défenseurs ont pu, deleur coté , s'exprimer hardiment i fa
faveur d'un état de choses qui leur perinettait, a une ¢poque ot
Ton recherche la popularité avee taut de soin , d’avoir 1 air d'alla-
quer le ministére en soutenant Fhéredite.

1 est arrivé surtoul que l'opposilion , privée d’un point d'atta-
que, qui lui est devenu si nécessaive & force de s’y étre habitude,
s'est trouvée comue dépourvae de ses armes , et a découverl a la
chambre et au pays toute son impuissancu‘pour créer , poar sul?s_
tituer un projet au ndtre 5 el ce n’c.st pas.vl abaudox} de nos convic:
tions qui l'embarrasse , c'esl cetle linpuissance méme, révélée par
tant de projets contradictoires. L

M. le miuistre examine ici les divers systémes soumis i la'cham-
bre, démontre quils ne saccordent pas, et qn"i!s ne representent
rien de fise, rien sur quoi on puisse fonder. il s'¢tonne de ce que
Popposition n'a pas présenlé un um.cndcmcnt., uu.pro']e& comp!et;
il est aussi trop facile d'atlaguer toujours sans jamals rici [)I‘O(il}ll"(*.
Aprés examen et le résnmé de la discussion géncrale, . le mnluis-
tre termine ainsi

Soyez libres , Messicurs , d'engagemens comme de terreurs !
que le pays et Phistoire respeclent volre délibération , comme ,l ex-
pression vraie d’une conviclion profoude. comme le résultat d’une
discussion cousciencieuse @ qui de nous voudrait déposer dans
Yurne, surune question si grave, un voie commandé. l;lu:)uueur
de celai qui ¢prouverait aujourd’bui un sentimnent contraire aux

engagemens qu'il auiail contractés, ne lui dielerait-il pas ane re- -

traite, une démission pluldl qu'un vole opposé 4 sa conviclion
nouvelle. Personne ici ne se trouvera dans ce cas; lindépendance
persounclle des membres de la chambre en est garant: et nous,
nous lui garantissous lindépendance de ses délibérations.

Eh bion! Messieurs , qu'offre-t-on & vos consciences an terme do
cetle discussion générale? Que reste-il-de saisissable pour vous? En
présence du projet du gouveraement dont la commiss'iou elle-méme
n’a fail qualiérer Papplicalion sans cn changer le principe, qu’est-
il rest¢ deboutau milieu de ces délibérations ? 1l n'est resté que 1'o-
pinion de ceux qui défendent purement et simplement Fheredits,
Mais en dehors de ces deux idées, vous avez va se précipiler les
unes sur les aulres des ihéories, des propositions contradic-
toires , des vaes inapplicables, qui toules, par leur diversité , par
leur coutradiclion mame, venaient rendre hommage a la simplicité
du projet qu'elles élaient destinées & remplacer. . )

Celte fois , Vimpuissance de lesprit ‘de destruction mis an fléﬁ de
coustruire quelque chuse , a ¢1¢ nanifeste pour le pays. Ainsi la
situation des choses est la méme quan jour de la présentation du
projet de loi, et il n’est survenu que (lcux.fails nonveaux qui con-
courent & lappuyer ; c'est, d'unc part, Pimpossibilité o l'oppo-
silion s'est trouvée de se réanir sur un plan qui concilidt ses vaes,
ses idécs , el qui nous représcnlﬁl enfin une réalité A combalire ou
4 adopter; de FPautre, clest leflel que cette anarchie de langage
et de projets a da produire sur vos coasciences , plus {rappées au-
jourd’hui que jamais , de Ja gravité de la maliere et de limpuis-
sance des esprils qui avaient trailée avec lant de légéretsé, )

L'opposition , qui s'était montrée si ardente & reuverser ce qui
existait , n'a pas voulu prendre sur elle la l:cspousnl)ililé d'une
inslitulion & proposer cu remplacement; aussi a-t-on va les ora-
tears , de qui la discussion devail espérer le plus de lumieres . ve-
server loules leurs forces pour nous altaquer , s‘obstinant a faire
une question ministérielle d’'une importante délibération dout le
ministére sentait bien quil ne devail faire qu'une question consti-
lationnclle.

Il sagissait}a du pays el de la Charte, non pas des ministres et
du pouvoir,

Le gouvernement qui n’a rien trouvé de syslémalique et d’appli-
cable dans celte mulltitude de projets divers qui vous ont été sou-
mis persiste donc dans celui quil vousa préscnté. Ll y persisle avee
la coufiance d’avoir concilié par ce projet Lous les intéréls passés
et a4 venir, en falsant au présent un sacrifice qu'on avait renda
nécessaire. Gest ce qu'il ¢lablira daus la discussion des articles.
Toutefois, Messicurs, il peol vous rappeler les paroles de pré-
voyauce quil vous a fait entendre dés le premicr jour , quand il
se réferail anx lumitres nouvelles que la discussion ferait jaillir
¢t au retour d'opinion qui pourrail se manifester dans le pays et
dans cette chambre. H en appellera jusqu’au dernicr moment i
vus consciences, comnme il le fit dés-lors,

« Toutefois , Messieurs, dirait-il, U'examen de la question de
I'bérédité vous appartient encore. et si nous avonscru reconnaitre
daos les symptomes de 'opinion publique et peal-étre méme de
votre opinion présuinée des molils assez déterminans pour prendre
ce parti déeisif, nous accepterions les lumieres nouvelles que la
discussion pourrail nous apporter A tous ; nous nous rallierions
sans effort & linitiative que le seatiment méme de volre responsa-
bilité constituiionnelle pourrait faire nailre du sein de celle assem-
blée ; une discussion de bonne {oi ne nous défend pas d'espérer
des résultats méme imprévus, car vos consciences peuvent recevoir
toujours & tems de ces débats sinctres des révélations que nous se-
rions empressés de recueillir. »

Et 4 quelle époque, dans quelle question plus grave cet appel
peuat-il étre fait ¢t entendu ? Quand cet accord des pouvoirs, qui
cst toute la science du gouvernement représentatif , serail-il plus
nécessaire que dans uue délibération o il s"agit de la constitation
de Pun des deux? Rappelons-nous, Messicurs, cette belle époque
o la royaulé nouvelle cst soriie loute d’enthousiasme du sein de
la chambre, organe si vrai de Vopinion et des sentimens du
pays.

Noublions pas avec guel zéle la chambre des pairs a concourn
au commencement de celte anndée a perfectionner la Joi organique
qui a fait I'cleclion de 1831, et qui vous appelle & votre tour a ré-
gier les conditivus fondamentales de Vexistence delautre chambre:
que la méme harmonie continue de présider & cette ceuvee impor-
taute de la constitulion des pouvoirs. Couronnez dignewment Iédi-
fice consiitationnel élevé pour protéger notre révolation ! el volre
part dans son achévement ve sera pas la moins glorieuse.

Une longue el vive agitation succede a” ce discours.

M. Odillon-Barrot : Messicurs, dans 'apologie que le ministére
vieat de nous prosenter de ses acles , il est des points sur lesquels
nous poarrions étre d'accord avec lui, maeis ce sout ceux qui inté-
ressent le moins le pays el qui avanceront le moins la delibera-
tion.

Nous pouvons lui concéder , an milicu des circonstances graves
dans lesquelles nous somnes placés , quil y a du patriotisme a se
charger du {ardean de la respousabililé des affaires; il ¥ a méme
da patriotisie i le conserver, Mais celle concession n'est d'aucune
importance pour la discussiou présente.

Un orateur , dans nue de vos précédentes séances, déplorait Pa-
narchie qui se manifeste dans les convictions. It disait quil s'cle-
vuit de cetle enecinte aatant d'opinions quil y a de membres sur
la question qui vous occupe. Mais cette anarchie, en effet déplora-
ble, ot en est fa cause premicre? comment pouarrait-clle ne pas
exister lorsque le scul pouvoir qui a de Punité , de 'homogénité,
qui est entouré dawis, qui excrce une action puissanie sur une
majorite qoi s'est réunie solennellement a lui, lors, dis-je, que
ce pouvoir vous présente un projel et dans exposé des motifs dé-
savoue lul-méme ce qu'il propose ; lorsquil lui dit: « Ge que je
propose est mauvais ; {'hérédite vaul iieax, je céde a Penlraine-
ment général; jen appelle 4 la raison plus éclaivée de Pavenir; »
lorsqu'op nous ticnt un el langage , comment voulez-vous que ,
les uns s'emparant de 1 exposé des wotifs du ministre, les aatres da
disposilif, il 'y ait pas enlre nous un principe de discussion pro-
fonde ?

de dirai plus, ce ne sont pas sculement les difficultés que
présente Uinstitution méme de la pairie qui divisenl les esprits , ce
sont encore les pouvoirs que nous exergoas, ce sout les conséquen-
ees de L'ouvre que nous alions consommer.

Eh biea! lursquc ces pouvoirs sout en question , lorsque nons
ne nous readons pas bien coiwple encore de ce que deviendra celte
ceuvre que nous alions consounner 3 lorsquil est possible qu'une
Vf)loulé qui nous ¢st élrangére , ue DOUS RE pouvons pas prcvoix' R
vienne 4 liustant inéme paralyser les ctorts que nous faisons pour
compléler fes institatious du pays, le mivistere, par la maniere
dontil a exposé ce projet de loi, par les molifs expriings, par son
altitude, par ses regrets, par ses espérances , le ministere, dis-je,
semble provoquer un refus qui paralyserait , 2 Iinstant méme ,
toule la machine organique du pays. (Cest vrai! trés-bien! )

En effet, et puisque nous sommes obliges d'aborder la question
cb de la mettee a nu, je congols trés-bien que M. le president du
couseil nous ait dit , en exposaul sa situation wmorale, qu'il présen-
tait un projet de loi qui s'cloiguait de sa conviction. Il a trés-bien
pu mauifester cetle couviction , soutenir sa dignité personnelle ,

. S
el vous dire quel ¢lait son embarras aloyps quil vous s
projet de loi qui s’éloignait de ses idées i quoique ce) resﬂnlailu
' a

pea d'accord avee les habitudes parleme
daant P'explication.

Mais croyez-vous qu'un autre pouavoir qui nest .
mais colleelf, qui est institaé non pas pour Céd(;l- Pas in
géneral, mais pour y résister, auquel vous avey, dit
aver répéeé si sonvent que Phérédite y Cestd-dire
tion actuelle est une chose désirable : es une n
vous, dis-je, que ce pouvoir ne serait pas pr
comme vous le disait hier 'honorable M. Jars : Ma;
inistére cede, parce quiil consent i sacrifjer ;mu:s Edru
n'esl pas une raison pour cque nous cédions, Nous s Herédiy
voir conservatear, ¢labli dans l'intérét du pays, ¢l C‘,mmes ua
térél que noas voulons et devons conserver une :lllritbsl -
tanle, un privilége sacre, quiest le paliadiam i
de la libert¢e. Et dans une pareille situalion
viendra le pays? que deviendrons-nous?

Que deviendra le pays, qui.sc trouvera dans un
tion imparfaite et non complete?

Que deviendra le pays, dans ce conflit entre de
titulils, dout Y'an exerce le pouavoir constitutionnel ot
pretendra se soustraire » exercice de ce méme POu,v;‘ .(!,Onty“uhi

Messiears , il n'est pas étonnant que la préoccupaliu“ :d
luation jelle de Vinquiétude dans lous les esprils el dy Itl ¢ Cotley,
loules les consciences, Mais quelle est la cause de ce l‘r:)ub\e day
celleinquiétude? Nesl-ce pas parce que , dés le Pl‘iucilfuhlle ety
tere, au licu dimiter volre sage réserve dans la g )?(')C g emln‘is
cours de la couronne, au lieu de laisser cette quesliux} dme~ a}-l.dzs'
litude, comptant pour la vésondre sur la nécessits duaublmcer‘
est vena, desle debut de la discassion , voas déclarer ¢ uemomen/l'
livz pas pouvo?r constituant, et que votre décision Selrail\';\usu.e
au concours d'un autre pouvoir. Dans ane telle sitaation i[u,l,“n-)("
possible de ne pas prévoir le resaltat, le pays doil s'aite, d‘m.l"“
déni de justice. nlredy

M. le président du conseil , inlerrompant vivement : laql

Liorateur : La Gbarle ne nous offrivait, M. le présidentd:arle
seil , quun reméde bupuissant. A quoi done alors aurail.ol o
cours? Serail-ce & un conp-d'élal? la pairie lomberai-ello mﬁl'lr‘
par une mesure extréme P .

Est-ce avee un pareil corps, avec un corps ainsi deqra
vous covstituerez le pays, que vous contiendrez la démboc
que vous assurerez la scearité et I'avenir de noire France

Il faut arriver au veritable état des chioses; il faut nous en ren
compte, non pas pour Pexagérer et pour cxciter les passions ma;:
pour, dans le cale et avec sang-froid , préparer le rcméde.“ J

Au terme o est arrivée la discassion, je ne puis que rappeler;
quesllol_ls; je n'al pas la prétention d'apporter des apeygugnl,u:
veaux; je chercherai, au contraive, i les simplifier, ‘

Nous sommes dans une singali¢re position.
conlestés: ils sont contestés dans deux ordres différens, Lesy
nous disent: Yous ne pouvez pas procéder & un acte constituliy:
nel, parce que le pouvoir constituant n'appactient qu'a la som
raineté du 'peuple » eb qu'clle ne réside que dans la nation, Lesa
tres nous dls?nt : Vous ne pouvez pas seuls procéder a un acte ooy
titutionnel ; il faut le concours néme du pouvoir qui est con
tuer, parce que la souveraineté légale, la soaveraineté dela raison,
la souveraineté parlementaire v'est que dans la trinité représenle
tive qui, dans sa natare, est indivisible.

Voila la situation dans laguclle nous sommes placés -parden
opinious extrémes, que pour mon compte je n'admets poiuk.

Lt d'abord , je ne partage pas les preventions, Uepéce de bae
manifestée conlre le dogme de la souveraineté nationale, vk
aujourd’hui non-seulement morale , mais pratique et d’application
il y a plus, je suis convainen que ce dogme est dusting i clote d:
sormais le fondement de notre religion politique.

Je ne coaleste pas a un oraleur iliustre sa doctrine sur la some
rainelé de la justice et de la raison ; je sais qu'alors méme quek
32 willions d'individus qui peuplent la Frabee auraieul unaiite
ment voté une loi, cetle loi serait encore subordonunde i la condh
tion d'élre juste et raisonnable.

Je sais qu'aucune ceuvre humaine n'est aflvanchie. de celle o
dition ; mais quelle en est la conséquence? Gest qu'il y a deasfr
ces, deux élémens dans la loi. et que Lerrear des deux écoles ¥
je combats consiste a séparer ces deux élémens, au liew de I
combiner. ‘

il y a denx forces : 1a foree de 1a justice et de faraison, qui et
une force inlrinséque, el une antre force qui est celle que fa
puise dans la sanction legale. .

Aucune loi ne peul se passer de la justice et de la raisop j
clle ne peul non plus se passer de la sanction des volontés gul sonk
appelées & y concourir, o

G’esl pour cela que tout en voulant que nus lois soicﬂ‘.]"m"
soient raisonnables, nous voulons cependant qu'elles regoirentt
sanclion du coucours des volontés naliouales.
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C'est lorsque nous aurons trouvé la solation de ceproblé‘m.ed(’bj
tenir, de reéunir la plus grande justice et la plas gr:mdﬁ raisont POL
sible dans nos lois, et da plus graud pombre de vulou.lés dous
nalion, que nous aurons résolu le grand probleme socil .

Aiusi, et faisant application de ces principes aug df"“‘.wuze
de notre constitution que nous avous sotée en 1830, 18 ‘?”fal:}“
ce w'est pas seulement un fait, un hasard, laseale nécesite qrbﬂ!
legitime la révolation de 1830, le tedne nalional que #0U° aw
éleve, la représentation nationale que nous avons consutuécgce
la sanction résultant de Ja proclamation des éius du—i"e“PI?’ Al
sanction qui donne au fait la consécraiion de la nécessit®
justice, de la raison, et quilai donne le caractére de 13
mité. clé“"'

Que si vous dépouillez cette sauction de tous ces €% "o
pour la réduire & n'élee plus qu'un fait accowpli, un ,d” noo '
legues s'est charge de vous présenter la répunse que lon p
vous faire. 1 faiti*

1 vous a dit quun fait nouveau pouvait remplacer eouV ;
compli; il ne faut pas aiusi préparer un bouleversement 1%,
il ne faut jamais isoler un fait de la justice et dela x‘a.‘s?nl’t
sanction legale, qui est fe résultat de ces volontés qul i.‘-)l_bi )
du pays par le concoars divect ou indirect de tous. (Tres

Voila, Messieurs , quelle est notre doctrine. Ensuite '
le pouvoir qui représente le concours de toutes les volon o
4 ¢lee brise par une tempéte politique , lorsque (comme = i
arrivé en 1830) , dans la trinité royale, luava
Cherbourg, lautre, sesentant frappé du méme coup "
ne veut pas fonctionner , alors il est certain quaux e i su'ont
apparticat linitiative, Elle leur appartieat ators meimuqils sont
4l ¢lus que par une fraction du pays; par celasealq a'P“m
résultat de I'élection, linitialive leur appartient; il leur apPe=
de déclarer'les besoins, les nécessités du pays.
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PRECURSEUR

ule, ils ne pourraient pas violer impunément ces besoins,

Sar}s dojtﬁs ; il faut que lear ceuvre soit sanctivnnée par ladhé-
ces uc?isésruie , universclle. Clest pour cela quily a une grande
Hot ,Zrans cette déclaration que vous a faite hier I’honorable gé-
-vér:llebafgyette, comme témoin assermenié (ce sonl ses expres-
"

né g). Il yousa dit que ladhésion genérale, universelle, avait

" ' sl 5 »
ﬂ‘;cti:)nné 'euvre de 1830, Il y a eu dans cette adhésion générale
sa

espece de légitimité qoi a concilié notre révolation de 1830

ne H 1 . . . . .l .
:vec Jes principes de la souverainelé nalionale. (Appnubdhou ge-
pérale.

“Pour ne pas revenir sur ces abstractions quoi fulig:lenl inplile-
menl Iassemnblée et le pays, reconnaissons que lchtruue national
est fondé legitimement, qu’il repose sur le principe de la souve-
yainelé nalionale, et quil tire sa force da concours de cette sou-
“yerainelé.

veg\"’llaintcnnnl tout serait jugé i en 1850 I'ceuvre constitulion.nglle
avail été compléice , consommee; mais des trois élfélnfrlns’ qui for-
ment le pouvoir législatif, deux sel.llemenlt ont .éle réglés, cons-
titués 5 le pouroir royal et le pouvoir représentalif ou des élus du

S

;p?{l était facile de les constitaer ; ils répondaient aux besoins gé-
péraax . a la conviction aaiverselle , unanime. La .lﬁch? du lé’gis-
latear élait facile, il n'avait qu'a proclamer ce qui élait, qua se
Taive le héros de U'évidence. o

Mais la partie la plus difficile de cette ceavre cqnshtuhonpglle y
celle qui ressortait des deux ;{utrcs: fa cousuml'xon da troisieme
Pouvoir reslait indécise ; ¢l bien! €'esl a vous qu'est conlice cetle
euvre imporlanie: c'est vous qui étes appelés & Paccomplir « mais
ne l'oubliez pas, c’est aux mémes tilres que les deux aulres pou-
voirs que le troisi¢me doit étre consiitué. . o

Je ne subtiliserai pas sur les mols, Messieurs, je ne discuterai
pas des inlerprétalions p-‘ms ou moius restrictives ; ce qui fllCte ma
conviction dans la question actuelle, c’est la plus impérieuse des
lois , la nécessité,

Lorsqu’il s'agit de modifier vue conslitution existante, le con-
cours de {ous csl nécessaire ; cela est ¢vident: de meme, lorsqu’il
gagit de modifier, nonune loi faite, une conslitution préexistante,
mais de la faire on de la compléter dans telle ou telle partie qui
p'est pas achevée, il est toul aussi ¢évident que ce complément de
laconslitution , comme la constitution méme, ne peut étre con-
sommé que par un scul pouvoir : cela, dis-je, est aussi ¢vident
que ce complément de la conslitulion, comme la constitulion
méme , ne peul élre consomme que par un scul pouvoir; cela,
dis-je , est aussi évident qu'il est manifeste que le pays ne peut pas
rester sans couslitution ; car admetlreen principe que le concours
des deux pouvoirs est indispensable pour compléler I'un des deux,
c'esl admetire lu possibilite que le pays reste sans conslitution.

Quant A la question personnelle, Messieurs, celte question
personnelle se confond , selun moi, dans la question de linstita-
tion méme; je ne crois pas qu'elle puisse en éire isolée,

1l est certain que si vous changez la conslitution sous laquelle
la pairie est fondée , vous donnez aux individus uu autre pouvuir ;
vous les placez dans une autre condilion et sous un autre état po-
litique.

Sur ce point, la force des choses, le bon sens public, le pa-
triotisme , les lumiéres des membres de 'auire chambre, facili-
teront la question s je n’y entrerai pas.

Ne vous préoccupez douc pas des conséquences de volre ccuvre;
vous étes libres et vous devez L'elre, car la responsabililé est grande,
et il v’y a pas de responsabilité sans liberté ; vous étes entidrement
Jibres pour Pccuvre que vous allez consumuner, el il ne s’agit poiut
il de transiger sur des convenances particulieres , sur des avan-
lages individuels, sur des positions spéciales ; vous éles ici pour
déclarer ce qui est le plus ulile, le plus avantageux a la consti-
tution ; n'examinez pas si vous rencontrerez des obslacles au
dehors , n'examinez pas si des concessions sout réclamées par des
intéréts isolés: vous n'avez point & vous en préoccuper, vous n'aves
avous préoccuper que de Pintérét du pays et des conséquences de
volre résolution, par rapport au pays gue vous allez complélement
¢t définitivement constituer.

Muinlenant, si jeutre dans le fond dela question , je serai aussi
‘rapide que la chambre doit l'attendre apres une si longue discus-
siou, )

Le désaccord qui s'est manifesté entre nous provient, selon mofi,
de ce qu'on ne s'entend pas sur la destination du pouvoir qui esta
constituer ; les uus vealeut une inslitation aristocratique : ils vous
présentenl tous les avautages quise ratlachent a laristocratie fondée
dans un pays.

s vous citent des exemples, ct les exemples ne manquent pas
dans le sénat romain , duns le parlement d'Angleterre....

1ls vous disent qu'il y a, dans la société, certaines posilions qui
te transmettent de fawmille en famille, qui se transmettent avec le
nom, la proprieté, le pouvoir et les prerogatives politiques qui y
sont allachées; que ¢’est ainsl qu'il y a stabilité ; quiily aune classe
lnt(‘»ressée aux prospérités du pays, vivaut, pour ainsi dire, tout
entitre Jans la stabilite, dans la gloire et dans la postérité du pays.
Cest comme cela sealement , ajoulent-ils , que nous devons nous
expliquer Jes événemens qu'a produil sur la scéne dumonde laris-
toeratie de Rome , de Venise et de PAngleterre,

Je wentends pas coulester ce que ceite opinion peut avoir de
Jasonnables il est bien certain que Uélement arislocratique a ses
-3Vantages dans la sociclé ; il est rés certain que les aristoeralies se
8out toujours dislingaées dans les pays qui gémissaicnt sous un

epolisme affreux par plus d'honnecur, par plus de gloire, par
\;SZ ?de _patriolismc: d('.CCrldiIlL’S classes de la société. Pourquoi

ccla se congoit facilement.

'Ousogles les fuis que vous prcudre'z une classe de citoyens, que

rerey (tl'Alnelh'cz a part, hors ‘-Ju droit commun, que vous !a sépa-
. iioes ¢ Wmasses , que vous lui transporterez ’(!c‘ grund§ droits poli-
Yems :touu:s les fLZlS senun mot, que vous l.clcvercz & ses propres
A%, 1L est fmpossible que vous ne iul donniez pas une hauate idée

e“lfl(:‘;méme » et que Vorgueil humain ne produise pas des élemens
oree, de gloire et d’ambilion,

Bleleerileamsi que les axtisto?ralics (ll.e KO{])C , de Vcr}ise et de 'An-

Beur g clmt loajours st{pulg dans linteret de la‘.glo'u‘(’z et de ['hon-

gueil " deur pays , wais cgla‘ut tonjours dans l'intérét de leur or-

Maiy sie tut propre van‘llc. . "

s, g "0*100‘5 examinons 4 quel prix ces avantages ont ct(f achle-
ans oon ‘u.s.dnercluolfs.c}osx}bxeu duxgslcnces (I)nI‘ éLe aberb(.iC?
ﬁacﬂﬁées';xl:l:r}ccfanﬂcglegs R (.:ombfcn de gen‘cr;':lwus.t.)ull_lc‘l?
dire pou ‘e ‘ intéret de dowination , il nous suﬂu'fnt de lire Phiis-
ues oo ‘d‘nle‘vofr que Ic_:s aristocralics ne se sont jamais mainte-

ét”‘“g‘eresp,dl ts proscriplions ou les coups-d'état et par les guerres -

© sout ces deux seu i i '
cux se 3 . cle .
Ment gy seuls moyens qui les ont servies; ¢ est seule

la que les aristocralies sont parvenues a majntenir leur
(;n., leur inflaence dans la société.
stoire ne me donpera pas un démenti sur ce poiat.

lenali‘
Ex I

Les longues guerres de Rome,, les longues guerres de Venise s les
longues guerres de Angleterre, vous expliqueraient saffisamment
quelle est Iimpéricuse nécessité qui laisait & ces aristocraties des
guerres élrangéres unc loi de leukr cxislence, 11 y a plus, clest que,
a défaut de pareilles diversions, comme Laristocraiie est une vio-
lation da droitcommun , de l'égalité, de tout ce qui parle au corur
(’ies hommes, dans les tems de puix: etde calme, lorsque la gaerre
élrangére ne fait pas diversion , quil n'y a pas de trouble intéricur,
on raisonne, on examine; qu’an“lve-t-il alors? C'est qu'on se
comple, on mesure ses {orces , les idées communes entrent dans
toutes les téles, on demande & Varistocratie quels sont ses titres,
on les discule ; laristocratie est menacde et obligée de faire desré-
formes ; si elle résiste, la lutte devient violenle,

Voila V'histoire de Loules les aristocralies, plas o moins avides,
plus ou moins modérées.

Elle est un modile dans ce genre. Et cependant (la main sur la
conscience) nous avons des historiens daus cette chambre. Eu est-
il un qui nous dirait sila guerre faile contre notre révolution ,
celie guerre si longue, si désastreuse, qui a l¢gué 4 toutes les na-
tions une charge sous laquelle plusieurs d’entre elles sont menacées
de succomber, n'avait pas pour principe lintérét de Taristocratie
anglaise et sa conservation. (Bravo! bravo!) 1t fatluit la préserver
de la conlagion des idées libérales qui se manifestaient en France
et commenguient 4 poindre en Angleterre,

Voudrions-nous d'un pareil élément & ce prix? Voudrions-nous
conslituer une aristocratie pour quelle ne piit se maintenir dans
notre pays que par la guerre étrangére ou par des proscriptions
intérieures.

Nous le voudrions que nous ne le pourrions pas, En effét, Mes-
sieurs, on ne fait pas une aristocralie, 1l ne sulfit pas pour cela
d’un projet ministériel apporté & la chambre, il ne sutfit pas de
{aire faire 'apologie de ce projet par deux ou trois oralears trés-
éloquens (on rit) pour coustituer Paristocratie. Ge n’est pas ainsi
qu'elle se fonde. Elleest fille du tems qui produit les illasions, qui
lui donnela torce morale ou le pouvoir politique, ou L'un et l'aa-
tre & la {ois.

Le tems! mais ol le puisez vous ? Vous ne vous rattachez pas au
passé : vous prenez dans tous les rangs, vous voulez que volre
aristocratie date d'aujourd’hui, de notre révolution de 1830, Jap-
prouve ce vau, c'est la seule condition & laquelle votre aristocra-
tie serait en harmouie avec nolre nouvelle constitation , avec l'or-
dre de choses actuel.

Sanscela il serait fort & craindre qu'ayant précédé cet ordre de
choses, quayant une légitimité antérieare , elle ne s'en souvint un
jour , et ne voulat la faire prévaloir. (Vive approbation.)

Mais, Messicurs, cet auire élément de la concentration du poun-
voir , la propriété, comment voulez-vous la constituer , I'établir ?
Vous dites que vous ne voulez pas loucher au code civil, avec la
division des propriétés qui va toujours décomposant les grandes
propriétés & mesure qu‘clles se comrposent , et vous voulez mainte-

nir la propriété, la sociélé dans l'état ol elles doivent étre. Com-

ment , sans toucher & la loi civile, donuer & uie noavelle aristo-
cratie celte puissance, seule possible dans L'élat de nos meeurs, de
la concentration de la propriété. «

Il n’y a pas possibilité de constituer chez nous cet élément
aristocratique, Dans d'autres pays il a pu étre utile, il a pu sédaire
de celebres publicistes ; mais ils sont lombés dans une grave errear
lorsqu'ils ont voulu appliquer les théories de ces pays & la conslila-
tion du udtre, qui ne peut se préler a ane telle application.

Dans 1'élat actuel de notre civilisation, Uélément aristocralique
est incompatible; nos meeurs, nos institutions le repoussent. il
nous serait non-seulement funesle ; il est impossible 5 il ne pour-
rait élre d'ailleurs étre constitué sans tentatives d'abrogation de nos
lois : son établissement, je le répéte, serait impossible contre’ lem-
pire tout puissant de nos mesurs, ) -

Maiutlenant que nous avons écarlé de la question la prétention
de constituer un ¢lément aristocratique, fa question se simplifie 5
uous n’avons plus qu'a I'examiner sous un s¢ul point de vue. Lei,
nous nous rapprochons.

Vous dites : It fant que la chambre que nous avons & constituer
soit un pouveir modérateurs il ffml'qu‘elle‘rgprésenle les intéréts
spéciaux , les inégalités socnalgs; il faut qu’eile arré_le leh wmouve-
meat trop rapide imprimé a l'auire ghambre par les intéréls-géné-
raux , ce quon appelle la démocratie. )

Il fandrait pourtant falrc‘dlsparai‘tre ce mot de démocratie; car
il n’y en a que laou lon voit une aristocralie , et du mowment qu’il
est convena quil n'y a plus d’aristocratie , il ny a plus de démo-
cratie. (Bien ! trés-bien!) . o o

1! [aut enfin que nons ayons un instrument législatif qai soit tel
que la loi nesorte du concours des pouvoirs que sage, ralsommblu3
empreinte d'un caractére dc‘ mod_?rahon, d ul}llté générale qui
ajoute a la force quelle regoit déja de la sanction des pouvoirs
créés pour la rendre. i

Voila la doctrine (ue j examine. .

D’abord j'écarte ce point de vue qui vous Présente la ghnmb{e
baule comme une represenlation fle certains lutérét‘s spéciaux di-
négalités , de sommités sociales, si vous voulez que je me serve du
langage consacré dans celte école. i .

Je pe me rends pas bien compte de cet apercu. Des inggalités ?
1l en existait avant Ja nuit du mois d'aolit 1789 ; il n'en existe
Mu(;.est en ee point que notre collegue, M. Berryer, adoptant vo-
tre systeme , le complétait en disant que, pour son compte, il
n’approuverait pas la dest{’ulcllou qui avait éL¢ faite des mége\!lles,
en 1789 ; que ces iuéguh_tes, probablement daus son opiaion,,
élaicnl un eiément cssenliel, et que ‘du moment ou ces inégalités
serajent recoastituges, il leur fandrait uue représentation dans la
socidlé. .

Colte représentation M. Berrye’r la place dans laulre chambre.
Ea cela, il ale mérite d’étre parfaitement cous'éque.nt; mais quant
4 vous, quiprobablement n éles pas d av1sAde rétabliv les in‘eguliles
qui ont péri daus la it céli:l{l'e d',u 4 a‘out 17895 quanta vous,
qui prenez ia société dans la situation od notlre gloru.zuse et nou.
velle révolution l'a placée, dk“%,la situation dégah%é , je me
demande quelles sont les inégalités que vous voulez fuhie repré-
senter,

Je me demande si se sont les inégalités natarelles , intellectuel-
les? Celles-Ia n'ont pas besoiu délre représeuléus,‘ atlendu (u’sa-
cane puissance an monde ne peut les eulc:'er ni les {aire dispa-
railre; clles se défendent loates seales et w'ont pas besoin d'etre
protégeées. .

Voulez-vous parler de 'inégalité de la propriéie? Cellela, je
I'avoue, n'est pas natarelle; mais elle est fondée sur la plus puis-
satite des raisons humaines = clle est au premier rang des conven-
tions humaijnes.

Mais elle peut étre détruite ; elle peut élre et elle est menacée
méme; en un mot, elle est dans le domaine des voloulés bu-
maiues,

e

Il faut la protéger ; oui, Mussicurs , il faut la protéger avee
toute lefficacité possible; car sans elle, sans la pratection qu'elle
demande, il n’y a pas de socié!¢ possible. Tous les avantages de la
civilisatiou en dérivent ; car, sans elle, il n'y a ni émulaijon ni 30
ciété, ni progres , nicivilisation. (Tvés-bien ! trés-bient)

Nouas sommes tous d’accord sur ce point; nous nous entendons
pour protéger la propriété , comme condition essenticlle et jndis-
pensable de l'existence de la société. (Nouvelles marques d'appro-
bation.)

Mais, malgré toutes les déclamations lngubres qu'on a présentées
en sa faveur , malgré le pelit fait qu'on a signalé, et l’e_xistence de
je ne sais quelle secte qui s'agite dans un coin de la capitale , pour
coutester le plus bel attribut de lapropriété , sans lequel la société
n’existerait pas , 'hérédité et latransmission,

Quel’on s’armea celtetribune dece fail poar dire que lapropriété
est menacée : c'est {aire abus de la parole. (Tris-bien! trés-bien ! —
M. Guizot s’agite sur son bane.) ’

Non , Messicurs , la propriété, Dieu merci, est mieux protégée,
plus forlement préservée en Frauce que dans aucun aunlre pays du
monde ; c'est qu’a la différence des autres pays o le droit sacré de
propriélé se trouve mélangé, combiné avec le privilége, dans notre
bienheurcuse Irance, la propriété est pure de tout mélange.
{Bravo.)

Je vois bien dans certain pays que la propriété est appelée 2 pro-
téger le privilége , 4 le fortifier : car sans elle , le privilége tombe-
rait, ne serail rien ; mais je ne vois dans aucun pays que le privi-
lége soit appelé & protéger la propriété.

M. Berryer : Et le cens !

M. Odillon-Barrot : Mon honorable collegue parle da cens: le
cens n'est pas un privilége. La propriété en France est forte ét
puissante. Pourquoi? Précisément parce qu’anjourd’hai, grace a
notre révolution , elle n'est point solidaire avec le privilége.

Il est arrivé, dans nolre révolution , qu'on atrouvé la propriélé
unie au privilége. Qu'en estl résullé? Clest que la propristé a péri
4 caase de cette union adultére, si je puis m'ezprimer ainsi. {Sen-
sation.)

Et cest ainsi , Messieurs, que ce qu'il y avait de plus sacré peat-
élre dans la propriélé sociale, qui provenait du prix de la vente
des biens ; la rente qui représentait ce prix de transmission , la
rente , parce qu'elle se (rouvait mélangée de féodalité ; larente ,
fort injustement, je le reconnais , je lavoue, j'en conviens, par
suite de la haine quinspirail le privilége , la rente aussi a périavee
lai!

Nou, Messieurs, la propriété ne peut jamais exister avec le pri-
lége ! Elle est comprowmise par le privilége. (Tres-bien ! trés-bien!
Applaudissemens. )

Fonder une institution privilégi¢e pour protéger dans notre
France la propriété ! Mais la propriété, ce ne sout pas les trois
cents familles que vous voualez constituer en aristocratie hérédi-
taire qui protégeront la propriéts. Eile Vest protégée. Est-ce que
dansle moindre conseil municipal vous ne trouverez pas des ga-
ranties ? Est-ce que vous ue voyez pasque la propriété a partout
daus le pays des defensenrs et dus protecteurs ? Est-ce que nous ne
sommes pas toas protectears de la propriélé? Est-ce que toutes
nos instilutions , nos rapports sociaux, nos meears, nos lois ,
est-ce que lout ccla ne se combine pas pour protéger la propriété ?
Est-il nécessaire d'une autre institution pour la proléger? Non.

D’ailleurs, renoncez 3 voir dans [iostitulion que vous voulez
fonder., un woyen de protéger la propriété. Elle ne lai est nulle-
menl nécessaire ; elle s'én passera. Soit que vous adoptisz ou que
vous rejeliez Uhéredité, la propriété ne sera ni plus ni moins
protégée.

La couronne elle-méme, nous dit-on, avec son hérédité, ne
peat élre protégée que par un pouvoir analogue, que parun poa-
voir qui soit comme elle héréditaive , qui ait le méme intérst de
couservalion qu'elle , sans cela la monarchie est perdue, sans cela
nous tombons en république....

Puisque je parle de république, nous pourrions bien trouver
dans celte opinion le secret de accusalion de républicanisine
qu'on a cherché i répandre sur une opinion. Ces fiers républi-
cains qui voulsient bouleverser le pays pourraient bien n'étre qua
ces hommes qui pensaient que laristocratie héréditaire n’¢tait pas
nécessaire pour protéger la monarchie héréditaire, {Tres - bien !
trés- bient)

On se préparait d’avance & démoraliser cette opinion en la fls-
trissant par le reproche de perturbation et de républicanisme.

Je diraia L'egard de la_couronne héréditaire et en pleine et ab -
solue conviction ce que jsidit & I'¢gard de la proprieté. Le privi-
lége que vous voulw:‘ consliluer ne protégera pas plus !a monar-
chie héréditaire quil ne protégerail la-propriéts héréditaire , la
transaission hévéditaire de la propriété.

Il y a plas, cest que je snis convainca qae la monarchie elle-
méme serait obligde de protéger le privilége , de dépenser ses for-
ces ponr le défendre , au licu d'étre défenduc par lui.

Et en elfet, Messiears, écoutoas aussi sur ce point les legons
de Thistoire. Quand la monarchie a-t-elle ¢té plas forte en France,
i tort ou a raison? Cest quand elle a combatia les priviléges; cest
lorsqu’elle s'est constituée en lalte ouverte avee Paristoeratie : alors
elle a ¢t¢ forte , invincible , parce qu’elle s'appuyait sur le pays,
et quelle en recevait I'assistance.

Mais lorsqu’en fajsant alliance avecle privilége , la monarchie
s'est privée dela force quelle puisait dans la sympathie de la na-
tion, qu'est-il arrivé ? elle s'est trouvée compromise. (Approbas
tion.)

Rewmarquez-le , Messieurs , les sociétés comme toute ceuvre ons
une unité , cetle unitéest la méme a-peu-prés pour toates : ainsi ,
en Angleterre , quelle est l'unité?

On abeau parler de trois pouvoirs qui se confondent, on a bean
inventer cette théorie d'un gouverncment mixte, ceile combinai-
son des forees démocratique, aristocratique et royale, il faut bien
reconnaitre quil n’y a eu Angleterre quua seal pouvoir, le pou-
voir aristocratique ; le roi d'Angleterre se qualifie avec raison de
premicr arislocrate, df:‘ premier genulho'm'me de son royanme.
Clest sais doute une aristocratie plus éclalr‘ce, plus dégagée des
passious que ne le su’nt les regions ?l’lSEOCl‘all}lueS m.furleurcs, mais
le roi d'Angleterre n'en est pas moins &, la tete des intérdls aristo-
cratiques , intéréts qui dowminent toule la sociéte anglaise.

Et pourquui doue ce gt'au(l combal.d;ms le parlement a vropos
de la reforme ? Pourquoi cetle lutte sivive , si animée dont nous
ne prévoyons pas te d(:(‘mljlmcnl »_quoiquig soil bien prochain ?
(Seusation.) Glest que | aristocratie comprend que son unité lui
échappe s cest quiil ne lui'satfit pas d'élee toate-puissante dans
une des chambres, et qu'elle a besoin de L'étre mamne dans ! aatre,
daus celle des commuues,

G'est quil Lui [aut des bourgs-pourris, des droits qui lui don-
nent de linfluence sur les élections, enfin tous les moyens d'in.
fluence qui se rauach.ent au pouvoir, el qii constitucnt 1unité dg
gouvernement anglais,
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Mais , chez nous , y a-t-l quelque chose de pgreil? Sera}t-ll né-
eussaire , pour constiluer 'unité , de fonder un.elémeut aristocra-
tique 4 c6Lé de la couronne ? Mais il n'est bgsom que d'un mot !
Commeant linstinct, le-bon sens public ;_1-l-1l nominé ce roi que
nous avons ¢lu? Roi citoyen! Ab! Messicars, la solution de la
question est dans celie seule dénominalion v '

Nous avous un roi ciloyen, cest-d-dire un_rol qul proteége les
intéiéls geudran , qui wa ancun intérét que lintéret gcnefal , un
rol sournis 4 la loi génér:}lc ' .quflcoucou:{l. a cctlle lm. el qui ffcu:x.

“mait son empire, unroi qui shonore étre ‘le_premier ciloyen
de la loi, qui s'en fait uo titre, quiy paisc sa gorcc.. Une h.:lle mwo-
.narchie peul-u”e se comparer a une r{wn:u"cl.ne arnsEocruhqvue qui
ne vit que par la force auxiliaire des institulions qu'elle crée au-
- tour d'elle? X . .

Non , Messieurs, ce serait vouloir créer , et non point recon-
naitre ct appliquer , ce ‘serait v,l‘ﬂoir transporter la monarchie
anglaise dans la mounarchie frangaise. ' .

Notre monarchie frangaise a son caraclére qui lul est propre ; je

. n'abuserai pas de vos moniens, je n'examinerai pas si ¢’est un Pro-

, gramme de UHdtel-de-Ville, sl faut lui appliquer eette qualifica-

"tion de monarchie populaire entourée d'institulions républicaines;
"si elle est ou non dangereuse ; si elle est ou n'est pas exacle 3 mais
_voill le fait : Nous avons institué en France une inonarchie héré-
ditaire ; cetle monarchie vit par assentiment de tous, par la force

_quiloi est propre ; et elle n'est pas entourée d'¢lémens aristocrati-
ques , el ces élémens ne peuvent lui convenir,

Vous définirez comme vous voudrez celte monarchie ainsi exis-

.tante, mais ¢’est un fail aussi despolique que le fait le plus incon-

~.testable , un fail que vous ne pouvez nier.
Je demande pardon a la chambre si j'abuse de ses momens (non!
non !} lorsque la discussion est si avancée.

-En me résumant sur cctle partie de la discussion , je congois’

" trés-bien que lorsque dans une société il'y a des inégalités sociales
eonslituées, il leur faille un défenseur, un représentant. Je con-

¢ois que dans ce. cas-la, et pour que le gouverncment représenta- .
tif soit vrai, il faille constituer uno représenlation propre a ces

inégalités.

~Je congois que si nous avions encore en France des seigneurs
féodaux , une propriété féodale , des priviléges, des seigneuries,
‘il lear faudrait une représentation comme en Angleterre ; il fau-

drait conslituer celte représentation , et j'admeltrais volontiers'la

monarchie anglaise.
Mais ce n'est pas une inégalilé : nous n'avons aujourd’hui en

France que deux inégalités, la proprié¢ié et la monarchie hérédi- .

taire, qui se protégent par elles-mémes, qui n’ont pas besoin de
secours, qui ontleur force dans la volonté, dans Uinlérét de tous.
"Je ne vois donc pas la nécessité de créer une protection qui, sous
1a couleur d'un privilége, comprometirait plus quil ne servirait
Ta cause qu’il prétendrait défendre. (Qui! ouil)

Je dis un privilége , et en effet on nous a conlesté celte expres-

sion.

Je ne m’en sers pas pour jeter de U'odieux sur cette discussion,
s

mais je ne me rends pas bien compte de ce que cest qu'un pri-
vilége, si ce n'en est p2s nn que cetle transmission héréditaire d’'un
pouvoir politique; si ce n'esl pas un privilége que ce droit qui est
conféré, non pas sealement i des individus, mais A des {amilles ,
qui se transfére par sa propre force dua droit, uniquement parce
qu'il esiste.

Le droit conféré & trois cents familles de faire des lois, de voter
des impdls, de juger comme cour judiciaire, d’appliquer les pei-
nes les plus graves, de disposer de la vie ou de la mort des ci-
toyens, d'élre juge, législaleur, homme polilique, gouvernement
enfin, et cela de pere en fils, indéfiniment, a perpétuité , c'est,
Messieurs, le plus exorbitant des priviléges.

Dans nolre vieille constitution monarchique, il ne se trouve pas
dexemple d'un privilige aussi exorbilant. Vous aviex bien quel-

-ques seigneurs féodaux qui se transmettaienl, avee la propriéte, le
droil de juger les vassaux qui la peuplaient : mais ce privilége, ce
droit de juslice ne s'¢tendait que sur un pelil nombre d'individus s
il était d'ailleurs subordonné a I'appel, & I'examen d'un autre et
_plus puissant pouvoir.
" Mais vous, vous voulez constitaer un privilége absolu, immense,
s'étendra sur la société entiére, qui s’exercera sans appel, sans
- respousabilité ; ce serait le plus exorbitant de tous les priviléges.
Mais vous dites, ce privilége est ulile , et par son utilité il perd
-son caractére de privilége? Quel argament!Je défierai ceus qui
‘T'on mis en avant de me ciler un seul privilége qui n’ait éiérétabli
sous le prétexte d'étre utile. Je prendrai pour exemple le plus
.odicux de tous , celui qui est attaché & la lerre, en vertu duquel
on jugeait et taillait & werci les individus. Hé bien! Messieurs, ce
_privilége, croyez-vous qu'il n’ait pas aussi sa théorie, sa préten-
tion d’étre fondé sur Lutilité ; des livres trés-spécienx, je vous as-
sure, ont €16 écrits 4 .ce sujet, et M. de Moutlosier, homme de
talent et de beaucoup desprit, a tres-bien développé la théorie du
_privilége féodal. Je connais tels publicistes qui Vont défendu par
le méme motif.

Ne nous laissons pas abuser par cette prétention d'utilité, re-

eonnaissons que tous les priviléges dans la société cherchent i se

i

fonder sur l'utilité , que ce n'est qu'a cette condition qu'ils peuvent”

exister , qu’ils peavenl méme faire un moment jllusion.

Cette ulilité exislerait-elle pour ce privilgge si exorbitant, ce
ne serait pas assez , il faudrait Ja nécessité la plus impérieuse; je
ne congois, qnant 4 moi, qu'une classe d’hommes qui puaisse in-
sister sur le privilége de I’hérédité : ce sont ceux qui sont venus
les larmes aux yeux vous dire : « Si vous supprimez l'hérédite ,
adieu la monarchie , adiea méme toute sociabilité ; vous serez ré-

duits 3 la condition des animaux, vous ne pourrez plus vivre en

société, »

Geux-la seuls sont conséquens avec eux-mémes.

Si vous reconnaissez cetle nécessité, si vous partagez ces alar-
xues, si vous supposcz ces conséquences & l'abolition de l'hé.rédilé,
votez-en vite le maintien, votez'le vite; car, apres tout, il vaut
mieux subir un privilége que de tomber dans une désorganisation
compléle, de compromellre lous les calculs.

Malbeurcusement, Messicurs,, pour ces opinions , nhous ne
sommes pas tous pénéirés de celte nécessité; il y a méme une
teinte d'exagéralion, que le bon sens public 8'est empressé de re-
connaitre, dans ces pronostics si lugubres.

Mais ces pronostics me sont pas saus quelques dangers, et-je

n'ai pas besoin de faife un appel au patriolisme de ceux qui les

ont présentés pour le leur faire reconuaitre. Il faut toujours sup-
poser que 1’on peut n’avoir pas la majorité pour lesopiniens qu’on
soutient. Il faut douc se défier de ses principes, de ses opinions ;
car peut-élre celle qui est 'objet de vos atlaques si violentes sera
bientét érigée eu loi. (Sensalion.) .

Prenez donc garde de jeter alarme dans le pays : les pronostics
fui ont été présentés sont sortis de la bouche de plusieurs ora-

tears qui ont une assez grande aulorité pour que, dans le cas ot

la chambre voterait dans un sens contraire & lear opinion , il en
restil encore dans le pays une impression donloureuse, pénible et
dangereuse. (Vive.approbation.) .

1l faut done que, quelle que soit I'opinion qu’on professe et
qu'on soutienne , l'on sache combattre l'opinion contraire avec
une sorte de modération ; il faut savoir se wetlre devant les yeux
la perspective que lopinion que 'on combat pourra prévaloir, et
contribuer a fonder une institulion qui aura besoin de Yassenti-
ment de tout le pays, et .d'une force morale pour 'le soutenir.
(Tres-bien! bravo )

Maintenant, Messieurs, que je crois avoir.dégagé 1a question
de tout ce quilenvironnait, qui la surchargeait, nous voici arrivés
4 an point sur lequel nous sommes completement daccord. Jirai
méme plus loin que nos adversaires cux-mémes. Je reconnais la
nécessile d'un pouvoir constitué de telle manitre, que la loi nesoit
jamais que I'ceavre de la modération, de la réllexion et de la rai-
son; qu'elle ne-soit jamais Leeuvre de la précipitation et de Pen-
lrainement,

La loi, en effet, Messieurs, cette loi qui commande aux volontés,
qui, juste ou injuste, a droit au respect : cetle loi est une ceuvre
assez iufluente sur les destinées des hommes, pour qu'elle ve soit
consomnée qu'aprisles plus graves lravaux, quelle soit envirommée
des plus puissantes garanlies, et dégagée de toul ce qui pourrait
lui dooner un caractére dentrainemerit ct de légerement.

Une seule chambre, composée dhommes qui ne représentent
que des individualités, nommés par des colléges oirtoutes les pro-
fessions, tous les intéréts sont confondus, célte chembre réunie
pendant deux ou trois ans, votant sur les lois qui lui sont pré-
senlées , empressée de réaliser toales les améliorations, tous les
_perfectionnemens dont-ses membres se sont passionnés dans la vie
privée; une parcille chambre sedle serait'le plus mauvais instra-
-ment de gouvernement ; ‘mais combinée avec un autre élément,
-cette chambre est au contraire le meilleur instrumenl. Permettez-
‘moi d’expliquer ma pensée. .

Je ne connais que deux maniéres d’envisager une question, l'une
théorique., Tautre pratique. Toute queslion qui vous est soumise
est d’'abord examinée théoriquemenl, ensuite vous vous occupez
«de la guestion d'utilite,, de Tapplication pratique; je ne connais
_pas d’autre manitre d'envisager une question.

Eh bien! Messieurs, il -faut que votre corps législatif..... et je
demande pardon a la chambre si janticipe sur la discussion des
articles, et si je vous présente mes idées. { Parlez! parlez!) M. le
président du cunseil nous y a provoqués. Il s'est plaint de ce que
Iopposition ne présentait aucane idée, aucun plan, aucun sys-
leme. Je n’admels pas ces reproches, et voici mes faits.

G’est'non-seulement parce que le ministére a pris Vinitiative ,
parce que la majorité de la chambre a rejeté linitiative de Yop-
position , que le ministére est dans P'obligation de nous présenter
un systeme sur 'aristocratie. Il n'y a pas d'opposition systémalique.
Je ne sais pas sil y a une majorité systémalique: le ministere sen
flatte pent-étre; mais enfinil n’y a pas d’opposition systématique,
(Bravos & gauche. )

C’est en I'absence d'une opposilion syslémalique qu’on voit au-
tant de projets différens qui se réunissenl i des vues générales, quiil
y a d'opinions particulieres. Ce n'est pas tout : ce ne sont pas i
les seals motifs qui doivent soulager la responsabilité de Vopposi-
tion. Ce qui doit la soulager, c'est quil n'y a pasde possibilité,
selon moi, pour Popposition, de vous présenter sur cette grave et
importanie queslion un systéme de loi. Ce n’est pas par une loi
qu'on [ondera cesysieme, c'est un ensemble qu’il faut présenter.
C'est en rattachanl les pouvoirs les uus aux autres, c'est en coor-
donnant tout un systeme, quon peut satisfaire les exigences du
pays.

C'est done au pouvoir seul qu'appartient la responsabilité de
cetle initiative. Clest-la le seul motif qui a porté le minisitre &
présenter le projet sur lequel vous avez a délibérer avjourdhui.

Mais, il le faut, je vous présenterai quelques vues générales
sur ce point, je vous soumeltrai mes idées, que je n’ai point en-
core résumeées en un amendement ; quelques-unes me sont com-
muues avee la plupart de mes honorables amis dont je pourrai
adopler les idées, en lear demandant quelques modifications, &
l'aide desquelles je tormulerai notre opinion,

Je le disais, la solution de Ja question quinous occupe serait de
constituer le pouvoir modéraweur de la seconde chambre de ma-
nitre & ce que le concours des trois pouvoirs offrit la plus puissan-
te garantie que toules les lois qui émaneraient d’eux salisferaient et
aux condilions théoriques et aux condilions pratiques.

Eh bien! Messieurs , comment oblenir Ja solulion de ce proble-
me? R

Vous avez I'¢lément théorique, vous avez une chambre compo-
sée de propriétaires, et cependant, comme vous le reconnaissez
vous-mémes, cest-la volre iuquielude. C'est a cela que vous voulez
pourvoir. Vous voulez vous défendre de cesenlrainemens théori-
ques cqui envisagent trop les questions sur le point de vue des sim-
ples généralités, el ne se préoccupent pas assez de l'application.

It faut que l'autre pouvoir fasse Vinverse , qu'il soit principale-
menl au conlraire préoccupé de I'application et de la pratique;il
faut quiil ea soit imbu , sans cependant unir des dispositions trop
exclusives,

Jai cru que nous pouvions atteindre ce double but en faisant
représenter dans lautre chambre les ¢lémens de ce pouvoir nou-
veau (ue vous allez fonder, de ce pouvoir qui appellera une par-
tie de la population a s'occuper enfin des inléréts posilifs du pays
qui lenlévera a la fievre des Lhéories ponr le plier aux avantages
de la pratigue.

Vous allez voir dans cette loi.... (que dis-je, ce n'est pas une loi,
c’est une instilulion, ne vons y trompez pas), vous allez voir dans
celte institution le véritable ¢lement de volre pouvoir modéra-
teur.

Le véritable élément pralique, qui composera, éprouvera, con-
tréiera toul ce qai émanera de l'élément théorique, c'est-la que se
trouvera la force, la puissance ; telle sera la réalisalion de ce pro-
bleme que je vous proposais lout-a-| heure.

Qui de vous, Messiears, n'a pas ét¢ frappé du vice des consti-
tutions que nous cnlassons depuis 4o ans.

Qui de vous n'a pas reconnu que loules étaient entachées d'un
vice organique? Ce vice vient de ce que les pouvoirs sont posés en
Pair: de ce que les pouavoirs sont tous centralisés dans une ville ,
dans une localité, et quil suffit d’'une tentative, d'un coup de main
pour toul weilre en question.

Le bou sens nationul I'atieste « voyez quelle frayeur s'empare de
nos départemens an moindee brait d'une émeuate; c'est que chacun
sent que nos pouvoirs sont poses en Lair, concenlrds, et qu’il dé-
pend d'une tentative hardie pour les mettre en peéril.

Cela n’est peuat-étre pas vrai dans loale son ¢lendue 3 cette peur,
cette frayeur n'est peul-éire pas justiﬁée: nos paflvo'rm politiques,
quoique posés en l'air, résisleront peut-élre; mails ces pouvoirs po-

litiques , ne sealer-vous pas la nécossité de les rattachor A des ra-

cines qui liennent an sol? N'étes-vous pas las
ornemensde I'édifice, de son faite avant d'en
les bases ?

N ttes-vous pa§ oceupés de cett(y:‘ldée » (ue votre pouvoy, |
tear w'aura de force quantant qu’il séra le résultat dir Modér,,
rect de ces pouvoirs municipanx répandus sur togte l:ct ouing;, |
sol , et qui ont pour racines jusqu’a la plas petite vi“esu‘:face dy
dernier village ; vous auriez 14 uu point d'arrst bien )lu, ]lls. Way
que ['aristocratic qu'on vous propose : telles sont, MCS‘*ie $ Puissgyy
flexions que je livre aux méditations de la chambre kJe“rs, les rg.
vais de ne parler que sur la discussion des articies .el D€ résey,
trainé a parler dans la discussion générale; je dems VI ELG g,
la chambre d'avoir probablement abusé de
presque générales d'approbation. L'oratear
felicitations.)

Une longue agitalion succede a ce discours,

M. de Rémusat est ensuite appelé 4 la tribune s il es obliog o
tendre quelque tems que le calme se rétablisse pou '8¢ d'at.
la parole. . Prendre

M. Rémusat jaslific le ministére des attaques dont il & Poh:
et vote pour le projet du gouvernement, Objet

Grand nombre de voix : La cléture! la cléture!

Aprés avoir entenda M. Petit contre la cléture, 1a chamh,
la discussion générale a Vunanimité.

de voug ¢

. Ceupep
avoIr posé Per dey

SOlidemeM

8¢S momens, (y,,

regoit de nomh, dues

€lseg

¥ pouvojy

re férm.

-

ANNONCES JUDICIAIRES.
(8783) VENTE PAR LA VOIE DE LA LICITATION,

A LAQUELLE LES ETRANGERS SERONT ADMIS,
Par - devant le tribunal de prewiére instance de Lyon
D’une mawson et d’un emplacement de terrain situés 4 I on’
des Fossés de la Croix-Roasse ; la maison porte le n"% » s

Celte vente est poursuivie 4 la diligence des sicurs Jea;x.Ed,
Georges, rentier, demeurant en la ville de la Guillotiare, an ]'ue
des Brotteaux, rue de Saxe ; et Antoine Barre, rentier, delmeur;e:
4 Lyon, rue Imbert-Colomeés; lesquels ont constitug poar len
avoué M® Fuchez, demeurant & Lyon , rue St-Pierre , n° 93 . i

Contre le sieur Jean-Claude Gorraz, ci-devant marchau.d ¢
bois et actuellement sans profession , demeurant en la ville de l‘e
Guilloliere, au lieu des Brotteaux , rue d'Augouléme , !

Et contre M¢ Morin, avoué prés le tribunal de premiere ins.
tance de Lyou , y demeurant , quai Humbert ; et les sieurs Pierre
Laffitte,, expert cn allaires contenticuses de commerce, demeurant
a Lyon, rue Glermout ; Charcot, percepteur des contributious di-
rectes , demeurant en la commune de Charancin, an lieu de Cham-
pagne , département de I'Ain ; et Auguste Dumoulin, banquier
demeurant 4 Belley, syndics provisoires de la faillite dudit Jean,
Claude Gorraz; lesquels ont constitué pour leur avoué M* Morin
I'un d’eux. '

Les immeubles & vendre consistent ¢

1° En une grande maison neuve portant le n® 8, située 3 Lyon,
rue des Fossés de la Croiz-Rousse , composée de rez-de-chaussée
caves au-dessous , cinq élageset greniers au-dessus , une courdans
laquelle est un puilsa eau claire. Elle est percéede neuf croisées sur
la rue des Fossés. Elle a été estimée quatre- vingt-six mille francs,
et sera adjugée en deux lois, désignés dans le cahier des charges,
sauf l'enchere générale sur ces deux lots.

2° En un emplacement de terrain propre i batir, situé méme
rue des [Fossés de la Croix-Rousse, contenant une superficic de
732 metres carrés , estimé sept mille sept cent soixante et diz-sept
francs.

1l sera procédé & V’adjudicalion préparatoire desdits immsubles,
& Yaudience des criées du tribunal de premiére instance de Lyon,
du samedi douze novembre il huit cent trente-un , depuis dis
heures du matin jusqua la fin de la séance , dans Iune des salls
du palais de justice , place St-Jean , au profit du plus haut miseor
et enchérisscur, et au par-dessus de l'eslimation qui en a été faite

Fecnez,

e seront regues que par le ministére d

———

Nota. Les encheres
voués. .
S adresser , pour avoir de plus amples renseignemens, a M*
Fachez et Morin, avoués des colicitans, : ‘k

(8786) Mercredi douze octobre mil hait cent trente-un,  dis
heures du matin, sur la place Louis XVIII de celle ville, it ser2
procéde a la veunte forcée de meables et effets saisis, consistanten
cominode , armoires , tables, bureau , pétriere, batlerie de cuisin
et aulres objets. PagceinT,

smrmnmaneess

(8789) Mercredi prochain douze octobre mil huit cent trente:
un, 4 dix heures dau matin, sur la place du marché dite Port-du-
Roi, & Lyon, il sera procédé i la vente forcée et aux enchéres de
meubles et effets saisis, lesquels cousislent en secrétaire, commo-
des, tables, chaises, fautenils, glaces, lit, matelas, pocleen fonte
batierie de cuisine et autres objets, B. Lévr.

j;;g
ONCES DIVERSES.

B777) INGRATITUDE.

Liingratitude , sibien décrite par Mavc-Antoine Petit; dans
Médecine du cwur , semble s'excrcer & I'égard des médecing. o
tout sur les oculistes , de la parl de leurs malades une fois gﬂﬂ“"
ou hors de danger. Le nomwmeé Jean Bacot de la commune d° ¢
guier , canton de Beaujen , aveugle par l'explosion d'une mlue;
arecouvré la vue par le moyen d’ude pupille artificielle quecot
docleur Lusardi luia pratiquée avec le plus heureux résultal i%ﬂle
a quitté Lyon non-seulemeut sans remercier ce célébre 00?1’561
mais encore sanssatisfaire le pharmacien quilui avait fourni ¢
ques remédes, Passato il perioclo, gabbato il santo.

On peut se convainere de ceci en s’adressant rue
n° 13, ou il étaitlogé.
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GRAND-THEATRE. i
Les Projets de mariage , comédie.— Gw

BOURSE DU 8.
Cing p. ofo cons. jouis. du 22 septembre 1831,
R 84f go 881 20 87f go 87
e in courant. 87f go 88f 20 87f go 87t go- 5.
Trois p. ofo jouis. du 22 juin 1831, 58¢f 4o 58f 6058 25 58(3
e —Fin courant. 58f 4o 5865 58f 20 58f 30.

87f go 88f 15 87

_—
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