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LYON, 10 février 1827,
SUR LA PETITION DES ELECTEUBS DE LYON.

Un journal ministériel , e Pilote, dn 7 de ce mois, aita-
ne comme inconstitutionnelle la pétition des 200 élec.teur
ae Lyon , qui prient la chambre des Députds d'axeminer si elle
ne doit pas meltre en accusalion M. Peyrounei, pour crime
dattentat 3 la loi fondamentalz , pour crime dz trahkisor. Cette
feuille , feignant un air de cédain, sexprime ainsi: &« Nous
¢ sommes encore neufs en France daes la science du gouver-
» nement reorésentatif. Au mcins fendrait-if avoir lu la charte
» avant de crier quor lz viole. Or, ollie dit, art. 16: le Ro:
% propose la loi; elle dit encore, a:vt, 55 et 56 laﬂchamb‘rc
v des députés a le droit daccuser les minizires.... Iis ne peu-
» vent Stre accusés que pour fait de wahison ou de concus-
» sion, La présentation d'un pro.et de loi au nen. du Pei pent-
» elle éire considérée comme nuc trabhison ! Une pareills

» question ne vact pas la peine d'dire discuide. »

I! novs sewble & mous gue guzad zeo électenrs de Iz so-
conde ville de ¥rance , oni pensé guw'il y avait lrahise: dans
la présentaiion d'wn projet de lol gui provoque ouverlement X
la violation de la charte, la chosz vant o peine quwon la dis-
cute. Messienrs les minisires erclent trop aisément quiils'peu-
vent tout tenter impunéraeat ; ils m4connaissent la nation dont
on lear a confié les a%aives ; ils cablient cw'lis ne zont institués
que pour étre les gardizns et lec exéculurs des loit , et gae
quand ils osent en demander la violaticu, ils trahissent ef le
Rei et la nation, iis se réudent coupsuies du plus énorme
attentat. Des volx consciencieuses e! patriotiques s’éievent-
elles pour les accuser, alors iis cherchent b se réfugier der-
rigre Finviolabilitg rovale 5 et ils commeaitent encore i une
nouvelle trahison, car ils compromatieri la personue sacrée du
premier représentant de fu nation.

a charte dit, asticle i5: Le Foi propose la loi. Dans le
langage constituticnnel, sela 7aui-il dire autre chose , sinon
que le Roi fait prepeser le Iot par ses minisives qui sent ves-

. Ponsables , envers lui ¢t envers ies chambres , amssi bien des
- Projets de loi, que de Vexdcation des lo's promulgnées? Sans
cette fiction obligée dans iz mowarchic héréditaive - constits-
tionnelle-représentative, le nom du Rol pourrait servir d’excuse
ron de préiexte peur  coavrir les injustes projets des minic-
Ptres ; pour ddtruire 1= lihertd ds iz discussion et celie du rejet;
et méme pour proposer ahrcuation entidre Ge la charte. Sans
cette fiction obligie, le Roi ne pourraitil pas devenir respoa-
sable pour ses ministre: , lorsau’ils deivent Iétre poar lui, ou
quitter le ministere (1) ? Sila propesition de la lo? émanait da

Ol personneilement . aurait-ov pr, comme on Ia fait, et
tomme on le fait tous les iours, appeler le projetsur la presse,
projet iéméraire , projet insens¢ , projet vendale! Bt le devoir
t!.es ministres ne serait-il pas dazs ce cas de faire respecter
S'_m'lolai_n lité et Ja majesté royales ouirageusement attaquées !
5; ce rzusonneme’nt est juste, Popinion de la fenille ministerielle

aquelle nous répondens ne tend-elle pas évidemment A rendre
¢ nom du Roi odieun?

Les ministres sont responsakies de
ot ne Iest jamais,
a rend distincte o
es forcer  s'éc

tous lears actes , et le
Cette responsabilité agrandit lear autorité,
e celle dn roi gui peut les révoquer , jamais
e arter de la charte ni des lois secondaires ; ja=
c;;': ‘i;‘:‘;sef' s par sa Yolo:\té, leurf; prévarications : c’est par
A que le rot est inviolable, et quwon assure , avec la paix et

Prosperité pabliques, la stabilité du irdne et de la dynastie

Tel i i
elle est la nature dn gouvernement représentatif que nous in-
a étudier. ’ B

VltI(‘),r}s 2 notre tour le Filote
2 . . M
uréilexion ou la mauvaise foi peavent seules altaquer cette

—

YEZ_}P: df:velnppcment de cette doctrine dans le livre des constitutions
anjumais, tome 1e7; o

Constant dans le cours de politique , par M. Benjamin
L, e yolyime chie s i .
hriand , chap. § gt 1y, et dans la monarchis selon lu charte, par M. de Chateau-

1)V
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doctrine qui se trouve confirmée par toutes les dispositions de
la charte qui intéressent la prérogative royale. En effet, I'ar~
ticle 13 ne dit-il pas: au roi seul appartient la puissance exd-
cutive. Gela ne veut-il pss dire qu’il en délegue les détails A
des ministres qw’il nomme et quil remplace a velonté, a des
ninistres responsables ? Sortir de 13, c’est détruire le gouverne=-
ment représentatif, '

Maintenant , vent-on aveir sur celie question, que le Pilote
ne irouve pas digne de son aitention , Pepinion de nos magis-
trats! Voici les motifs du jugement qui a acquitté le Mémo-
rial Esrdelais , 4 Paudience du 25 janvier dernier:

« Atteade que les miaisires ne font point partie du gouver-
» nement du roi , nnais sont sealement ses agens et ses con

seillers ; que c’est par suite de ce principe que l'art. 4 de la
loi du 25 mars 1822, en prononcant des peines contre qui=
conque exciterait & la haine ou an mépris du gonvernement
du roi , a conservé expressément le droit de discuter et de
censurer les actes des ministres 3

» Attendn que cetie double expression discuter et censurer
donnela faculté non-sewlement de combattre par le raisonne-
ment , mais encore de qualifier sévérement un projet de loi
_qui mlest point un acte du gouvernement du roi , mais uni=
Gquement une proposition du ministére , sur laquelle S. M.
veal avoir ['avis des chambres avant d'exprimer sa volonté ,
ete. » .

Nous demandons maintenant si ie projet de loi sur la presse,
présenté aux chambres, n'est pas une violation manifeste de
la charte, qui assure uvne entiere liberté d'écrire ! Nous de=
mandens si ce nest pas 1h une véritable TRAHISON, et de plus
une ofiense i la personne du Roi qni a juré la charte ! Nous
demandons si les dlecteurs de Lyon ont fait une démarche in-
constitutionnelie , et si ce n'est pas le cas d’accuser le minis-
tre félon?

Le Pilote conseille la moddration : mais la modération n’est-
elle pas la force dominde, dirigée par la raison? 1l vante sa
modération | Ti MODERATION D'ECRIVAINS AUX GAGES DE M. DE_
PEYRONNET! 11 nous semble voir ces gladiateurs qui, en entrant
au cirqae et passant devaat Gésar , s'inclinaient en lui disant:
Te salutant morituri.
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Les perquisitions faites par la police an dor’nicile du sieur
Desavinieres , rue St-Pierre , u® 4, ont amené de curieuses
découvertes.

a a tronvé chez lui des échantillons de tous les vols com=
mis depuis fort long-tems 2 Vaide de fausses clés , notanlinent
dans les deus rues Lougue, rue Clerment . place du Platre ,
allée des 1mages, ete., etc. Une infinité d’avtves of)’]gts’ sans
doute ¢galement volds, quoiqu'on ne sache encore précisément
de guels magasins ils proviennent , ont été adressés avec s
reste , & M. le procareur du Roi. )

Nous me saurions trop nous féliciter de ce que notre ville
ait enfin été débarrassée par le coarage d'nn slm.p}ﬁ citoyen ,
d’'va homme aussi dangereux que I'é:at ce Desavinieres. Mais
nous ne saurions trop , non plus, Q(éplorer le h.asard ét'range
qui lui a permis de s'évader des maine de la police. Il n'exer-
cera plus parmi nous sa eriminelle et redontab}e mdus’tne_;
mais il ira la porter ailleurs, et nous naurcus fait que obli~
ger & changer le théitre de ses nocturnes ex_plmts. .

On regretie aussi que lincertitade des premiers momens w'ait .
pas permis aux persoones que la loi charge de ce soin , de
faire avant un intervalle de heit jours, des perguisiiions am
domicile d’une femme qui entretenait des liaisons assez juti=
mes avec le fugitif,

— Les journanx de Lyon ont souvent entretenu leurs lece
teurs des cscroqueries de certains fripons qui, sous une ap-
parence de bétise, proposent aux passans de lenr donner con~
tre deux ¢cus de cing francs des napoléons dont ils feignent
de ne pas connaitre la valeur, Plus d’une persogne crédulg
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nutant qu'avide s'est laissée snrprendre i ce piége grossier ,‘et
w'a trouvé plus tard, dans les ronleans 1‘ch,sm_;;e:s , que des
pieces de cuivre , recouvertes aux deas extrémiles du roulean
par detx ou trois pieces dor. . - .

Cette fripnnnvrie vient encor? d étre tentde, mgls’ non pas
avee le méame sncces. Denx individus out employé , avant-
hier, celte amarce “maladroite aupres dlun homue qui leur
avait semblé tout fait pour s'v laisser pr'«'nd{‘z‘. Plns,habl]e
quent, cet homme a fait semblant d'atler chercher de lar.'gent
2 son domicile, et ne s’&st repr-‘svnrn’ au renilez-vous qgu’avec
des agens de police, qui se sont emparé des deux escrocs. On
a trouvé sur eux des ronleanx de gros sous, arhistement re-
couverts de la piece d’or obligée, La justice informera sur ce
fait. R o . .

—On dit et nons répdtons avee peine gu'a la suite de quel-
ques contestations qui_se sont ¢levées entre la majrie et Pad-
ministration thédtrale , M. Singier a douné ofliciellement sa
démission du titre de directeur des deux théitres.

e Paris , 8 février 1827.

Y avait-il des Francais au bal de M. d’Appony! Voila ce que
chacun demandait ce matin, avec une curiosité pleine de pa-

_triotisme , anx_étrangers qui y avaient assisté.

Nous pouvons répondre aujoard’hui :

‘Non!l il w'v avait que des Aulrichiens, NOS sEPT MIXISTRES,
quelques-uns de lears commis, des Anglais , des Russes., deux
ou trois diplomates en congé, et un oflicier-géndral suisse an
service de France! Du reste, on se croyait a Londres, 4 Vienne
ou & St-Pétershourg, et rien ne rappelait que le bal- elit lieu &

_Paris, pas méme la REUNION INUSITEE de MM, de Yi!léle, Cor-
biere , Peyronnet, Clermoat-Tonnerre, Doudesnvilie, Chabrol
et Damas.

Ainsi, le ministere qui n'avait encore osé froisser quune a
une toutes les nuances d'opinion , trourc une oceasion de les
“frapper d’un seul coup dans une gquestion gui les réanit toutes;
_il 1a saisit. Il y a cependant bien assez de la présence de ces
ministres au pouvoir, pour faire expier i la France quelques
années de gloire. Leur rendez-vous chez M. dippony était au
moins inutile, .

‘Mais arrétons sérieusement nos regards sur toute la gravité
d'une pareille démarche. Les pairs de France s’engagent & ne
“plus rentrer dans un salon oi armée vient d'étre insultde
dans ses plus glorieuses illustrations. Un noble général devient,
dans la discassion du juri & fa chambre hante, P'élognent in~
terpréte de Pindignation qui a rapidement passé dauns les rangs
de Yarmée, Tous les officiers seuscrivent avec empressement
a cette légitime et innocente coalition. Le méme engagement
est pris par tout ce qui compose la maison militaire du roi,
par tout ce qui vit trop pres du trdne pour ne pas apprendre
a respecter P'henneur national. Nos ministres seuls croient
pourvoir impunément braver Popinion publigue daus une ques-~
tion ot il ne s’agil de rien moins pour la France que d’abdi-
gurer ses plus glorieux souvenirs. lls se reudent tous chez M.
Fambassadear d’Antriche. Hé bien ! ils out puy complrle
nombre de ceux qui pensent comme eux ! Qu'ils frémissent de
leur isolement ! (Journul des Débats.)

CHAMBRE DES DEPUTELS.
(Présidence de M. Ravez.)
Suite du rapport de #. Bonnet. Séance du v féor er,

Amendes. — Je passe an second litre, celui qui coucerne les peines , ti-
tre auquel votre cemmission vous propose de substituer celui des amendes,

Cette partie de la loi, dont le tihe n’aanoucerait , ea effet qu’une nou-
velle legislation sur les amendes, contient peurtant trois arlicles étrangers 4
cette nature de dispoesition.

Ce sont les articles numérotés 20 , 21 et 22 du projet de loi.

L’article 20 qni concerne la poursuite de toute publicativn sur les acles
de la vie privée des Frangais. .

L’article 21 relatif au délit de diffamation pouwrseivi d’office ; enfin Par-
ticle 23 relatif a la responsabilité de Pimprimeur poar tout éerit publie et
<condamné,
~ Je ferai part & la chambre des réflexions de la commission sur ces tecis
articles. Occupons-nous d’abord de ce qui concerne les amendes.

Votre commission, Messicurs , ainsi que j'ai en Uhonneur de vous le dive
&u commencement de mon rapport , a trouve que les amendes proposées par
les lois précédentes étaient mal tarifées 5 que le minimum et quelquiefeis aussi
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le maximam en étaient toop pea éleves Jans certain cas, et enfin qu’clles

sétaient mal propertionnees entr’elles, ou avee la gravité du délit.

Ainsi, la provocalion as c.ime w’étrit punie que d’une amende dont le
minimum était de 50 fr. et je uwwinem de 6,000 fr.; la provocation au de-
lit, amende de 30 fr. & §,000 fr.; Poliense snvers la pessonne sacrée du
Roi, 500 fr. & 10,000 fr.; les outrages cootre ia religion de Pétat, contre
ses ministres & occasion de Vexercice de leurs fonclions , ou contrs les au-
tres religions reconnues et leuss ministres , 500 fe. & 6,005 fr. Enfin , *n
lerminant ces exemples, pour la diffamaiion envers les particuliers , Pameude
étaitde »5 fr. 2 2,000 fr. 5 et Papplication de ca dernier article , par exemyple,
a permis de condamner 4 3o fr. d’amiende scul sient Pauteur ou Pimprimenr
d’une biog.aphic qui avait caus¢ le plas (e scandule parmi les honneles
ens 3 5o-fr. pour la provocation au crime: Lo fr. pour la provocation an dé-
its Boo fr. pour Poutrage 4 la religion de Péiot , et a ses ninistres en fonc-

tions ; 500 fr. pour offewsc a Ia personne sacrée du Roiy a5 e, pour diffa~ |

mation envers partieuiiers.

Votre commission & trouvé ces anmendes iro
délits qui leur cocrespondent,

Je vous parle d’abord , Messienrs, du minimam des amendes, parce qu'il
ariive souvent que les jugcrieas vaniclent i cette fixation. Un penchani assex

p Feu proportionnées avec les

Jaturel fait incliner les juges & borrier la punition & ce qu'apparemment n
a l'l'gll-dé comme une l)(fill(? Sllﬂ‘lbé\lile. X ) . . .

Vet commission a done , en ce point, adopté e motif et liae,
projet de loi, en apportant sealement quelques changemens legers
des amendes. . ) . )

Cetle fixation demande de la réflexion et des mé@genmns.

Yotre commission a crn, comme le projet, devoir, en plusieors cas Elever
la minimum des amendes, Je viens d’en exposer les motifs; quelquefois copan.
dant elle @ trouvé troo élevé le taux de ce minimem tel qu’il est présent
projet sur certains délits.

g
tion dy
au tayip

€ parle

Lexpéricuce a appris en effet quun minimum lrop elcye est une change
pour I'abselutivn des prévenus, Quand reax-ii sont pauvres, quand on e1oit

. Y g 4 2 S 1 H
- voir quelques circonstances atténuaules; quand Pamende les ruinerait, o

méme , attendu leur impuissance de payes . volongerait Yemprisonnement de
six mois , il est A craindre que quelgucs jroom plaf:es sans intermédinire entyq
Pacquitiement ct une ameude uup dispropurionnée aux facultés du coupable s
ne peucln:nl au pxemi‘;r partt. ’

Votre commission a essayé de parer a ce. g‘anger #n vous proposant ; ay
sujet de ce minimunm d’ameude pour (Zhaque ‘dﬁllt, une fixation moyenne entre
celte qui serait trop élevee et celle qui le serait Lrop peu.

J’annoncais aussi @ Ja chambre que sa commission, en abaissant certaing
minimums, Ini proposait, pour les memes délitg,d.’angm'cuter l.esf maximums gor..
respondans ; son inteation, en cette dernitre pactie, a c'té de, (au'rc comprendre’
par le texté méme de laloi, q«elle n’a pas eu pour objet d’atténuer Ia gravig
du délit, nila culpabilité de 'accusé couvaincu, mais de proportionner Mieuyg
la peine aux circonstances plus on moiuns aiténuantes , et surtoul aux faculygg
de celui que la loi punit. Volre commission a dcsu'g surtout, par cette élévatigy
du maximum de la peine pécuniaire, indiquer & ceux qui appliquent Ja loi,
que s0n esprit est que ce mawimum, oultel taus qui en {xppmche plus ou i,
soit appliqué on a ceux dout les ia?ultes sont plus considérables, ou a geux qui
ont tiré un plus grand profit du délit. . . o

Qui ne sentirait pas en eliet que _lelle.condumx)xatwn pecuniaite qui sera ung
peine assez grave pour Pun, serait ;Uusuxre pour l antre ?

Un tableau synoptique vous présentera ies dlﬂ'erenc.es et les gradations des
amendes dans les Iois précédentes, daas le projet de loi, et dans ce projet legt.
rement amendé par votre commission. o

lei, Messiears, et avec les propositions de la commission sur le taux deg
amendes , paraitzail devoir finir won rapport. .

Toutefois trois articles existent encure dans le projet, ainsi que jai ey
I'honseur de vous 'annoncer , qui appellc aussi une séricuse attention. g

Je vous -parlerei dabovd des aiticles 20 et 21 da projet de loi. )

11 est question ici de la fasulié¢ dunnée an ministére public de poursaivee
d’office le délit de dilfamation commis e¢nvers les pariiculiers, ’

11 est question méme de classer , parmi ces délits, tonte publication sur
les actes de la vie privée de tout Francais. Uccapons-neus d’abord de cet gj.
ticle, le 20¢ du projet de loi. .

Ici, Messieurs, et sur les deux questions suivantes, plus que sur toates
les autres, se sont manifestées deux opinions différentes dans votre com.
mission. E

Les uns demandaient le rejet de Particle. Ils objectaient que jusqu’ici le
législatenr n’avait point cu la pensée de classer parmiles déiits la
tion des actes privés qui n’ont rien de réprebeusible;

Qne c’était 1a une susceptibilite nouvelle dont la manifestation imprévue
ne pouvait transformer en délit une publicité qui n’a rien d’offensant ;

Que les journaux les plus sages, les brochuces les plus innocentes, ness
remplissent , en bonune partie, que de noms propres , de faits particuliers
q«i n’inculpent nullement cenx gu’ils concernent, qui méme trés-souvent
sont rapportés a leur louange ; . )

Qu’un article tel que celui du projet de loi, un article aussi absolu , qui
proclamerait delit toute publication d’astes de la vie privée, innocens ou indif-
férens, et mulcterait, pour tous les cas, cette publicalivn d’une amende de
500 fr., ¢lait un articie wuat-a-fait inadmissible. .

Une autre partie de votre commission peusait que Particle du projet
dtre maintenu.

On sontenait ict que nul n’a le droit de publier ce que chaque citoyena
peut-&tve des raisons sages de cacher;

Que nul ne peut étre mis en scéne malgee Iui , exposé au public dansjs
actes de sa vie privée ; que la vie privée d'un citoyen doit €tie inurde , commt
I'a ditun éloquent orateur de cette chambre ;

Que tel fait qni semble indifiérent, méme au grand nombre , peat ®
Peire pas, et que la pariie intéressée peut avoir des motifs pour ne pas cn 0o
sentir la publicité ;

Cafin que, dass la publication faite , en apparence sans malice , de tel o
tel acte, il peut exisier une mauvaise intentinu cachée, soit par la publica
tion méme du fait isolé, soit par son rapprochement dans le méme écrit,
d’un autre fait qui paraitrait 0’y avoir poini de rapport.

A la suile de cette discussion , Messieurs , dont vous apprécierez les élémens, -
il s’est formé dans votre commission une majorité qui vous propose d’adoptet
Particle avec uue modification qui lui Otera sa géneralite , et qui ne dosne
rait au ministére public qu’une simple faculté de poursuivre. La majorits
votre commission a pensé qu’ainsi, et par cetle formule faculiative , Ie misir
tére public apprecierait les cas divers dans lesquels la publication est iona
cente, et ceux dans lesquels elle est oflensive ou nuisitle,

Au reste , la modification portée au projet lui-meéme est adoptée par voié
cormission : elle est relative au cas o Ia partie a consenti d’avance a lap¥
blication. i

Une covtroverse
21 du projet. ) ) ;

_Action d'office ; diffumation envers des puiticuliors, — Pourquoi done , ok
dit .plusiems membres de votre commission , ne pas laisser subsister ens!
eutier cet arlicle du projet, qui denne au ministére public la faculté ( catith.
Particle ne donne qu’une faculte ) de poursuivee seul, et suivant sa prudencts |
la diffamation envers les particuliers ? La diffamation ¢st un délit , il appaitient

publica-

pareille a existé encore dans votre commission , sur P'at?

devait

denc an vengeur public. de la poursuivre.

Ce délit ne dépend pas de la vérité cude la fausseté des fails diffamatoirt®
Ainsi la présence de la partie diffamée pour la vérification est inutile.

Ce mode de poursuite évitera d’aillewrs 4 la partic iésée Iembarras , le 48
grément d'une lutte corps a corps avec son diffwnatear. i

La majorité répondait que, dans presque tous vos bureaux, cet article avil
été attaqué), et, d’apres les apparences , avec Passentiment dn plus grand 0o
bre des députes;

Que les motifs de rejet éraient fondés 5 '
Qu’en matiére d’injure et de diffamation envers les particuliers, Cllac“n.dm‘

¢lie libre de provoquer ou de fuir un éclat quiil peut avoir de graves raisod!
&éviter; | . i

Que les hommes d’honveur calomniés répondent par leur seule ey
tation ; .

Que ceux pour lesquels les faits diffaniatviies powrraient avoir un ,fopdwd‘.
vérité craindraient cucore plus un éclat, lois duqusl il sera teujours imp”

le d’empécher le prévenu de meéler dans sa défense des explications sur
rité des fails ; Y

Enfin, qu’'nn instinet intérieur et presque géoéral repoussail cette disposit:
Yui publie et venge , malgré lapartie offgnsée, un délii qui i concerne 9¥




pas nn intérét marqué comme dans les autres; qu’enfin la
gifference des principes daus cette matiére explique par le senliment, par la
délicatesse de I'honnear framgais, N 4 26 mai 18 d

La majorité invoquait aussi les ar_l.xclcs 5 ’de la loi du 26 mai 1819, et 17 de
celle du 25 mars 1822, el les motifs de I’honorable rapporieur de cette dex-
piere loi , miotifs adoptés par vous. o . e '

« Le projet de loi laisse su&)u;‘tex' la nécessité de In. plm_nte du simple par-
<culier offensé , exigee par Larticle 5 de Ja loi du 26 mai 1819, pour com
. ncer la poursuite, Ilest vrai qu'en France I'action publique , ia poursuite
ﬁneela peine appartient au min‘is.léw Rublic), et n’appm:lim‘lt qlf’ﬁ hii ; mais d'aus
le cas de simple injuie, (‘le dl,llu{natmn .} homme f)ﬂcmm » simple pacticulicer,
pe doit-il pas seul apprécier Poffense ¢ 8'il ne croit pas devoir en _derpandcr
réparation , 2'il prévoit des‘ mco?véu‘lens dans _le‘s débats de la justice, et
eme dans Uéclat du suceis , n est—llll:as aussi juste que , duus les”(‘opnv«-
pauces , laction publique ne sunt’ placpt: qnen .s(-:(:(_md ordre; la sociélé est
moins attaqu ¢e daus 1a personue d’un supp]c Eallhcuher. > .

Ces derniers motifs , messicurs, (:nt déterminé volre commission a n adma‘t-
tre larticle 21 du projet qu’awc‘ !alllell(](vlnexll qui en"Ote tun.«{ les inconvé-
niens , c’est-a-dire sous la C()lldllll’)}l que ja poursuite d’office n'aura lieu que
précédée de assemtiment de la partie interessce.

Je suis arrivé, messieurs , au dernier ariicle de la loi. Ce r:_’(:st’ pas celui qui
comporte le moirs de difficultés , 0i qui a excité lc.moms d’intérét dans votre
commission. 1l sagit de Ia .n-.sp(?nsabxht? de§ impriweurs, ,

L’article porte « que tout imprimeur d’cerit publie et condamné sera , duns
tous les cas , responsable civilement et de plein droit des amendes, dommages ,
intéréls , depens , eic. » .
lm(g:e(tl:r:iclep, un:ssiuu‘rs, a é1¢ Pobjet d’une longue et vive. dism}ssion. Les
expressions ¢ responsable dans tous les cas... vesponsable de plein droit , ont d’a-
pord frappé notre atiextion. o ) . ) o

Ces expressions, cette rfeapnnsablhte_ mdéﬁmc.de 1 imprimeur, fediguaient
1e but auquel voulait al}emdre le projet de lui; celni d’avoir nue se'cnn-fl.e
garantic , la plus certaine peut-etre, contre les exces dangercux de la li-
berté de la presse; la garantie des imprismears eax - mémes, de ceux sans
Pamsiliaire desquels le plus mauvais ecrit ne pevt canser dommage 4 la
société, . .

Cet article, comme il est congu, donnerait aux anteurs un censear , mais
un censear aimable, un ceuseur de leur choix , cu platdot un couseil bien-
vei'lant. R . . . o . » .

Avant d’apprécier si Particle était aussi admissible dans <a généralité qu’il
est lovable dans son intention, votre commission a considéié etat actuel de la
législation. . . . .

Elle a vu que , par la loi du. 21 oc?obre 1814, ll!i()prlmﬂ|1r » convaincu en
justice de contraventicn aux lois ou régicniens, peut étre , par Fadministeation,
privé de son brevet. e i . . .

Elle a vu aussi que, par P'article ?4 de !a loi du 17 mai 1819, «les imprimeurs
déerits dont les autears seront mis en jugemenl , pourraienl clre poursuivis
dans les cas oiv i's onl agi sciemment, » Cet article 34 reavole a Pacticie 60 du
Code pénal. -

Eofin, votre commission a vu dans ecet article 6o du Code pénal que
ceux-la .

« Sont considérés comme complices, qui ont , avec connaissance, aidé¢ ou
assisté Pauteur de V'action coupable daus les faits qui Pont préparée ou fa-
cultée. » .

Telles sont les garanties qui, jusqu’a ce jour , ont pese sur les impri-
meurs.

Sout-elles sulfisantes ? Faut-il borner au cas de la complicité la responsabi-
lit¢ de Pimprimeur? C’est ce que votre cumumission a dd examinér avee un
grand scrupule,

Iciles opinions ont ¢1é partagées. Toutefois on a reconnu assez généralement
que le cas de complicité suppusant que Uisuprimeur était coupable ¢t convainca

‘d’avoir voulu commeitre le délit , les condamnations judiciaites contre lui se-
rajent trés-rares;

raramn’
et wu la socidléna

Que, cependant, il y avait tel cas oW, sans pouvoir étre précisément con-
vaincu de complicité, il pouvait y avsir de sa part une si grande négli-
gence, un oubli de son devoir si positif, qu’il vonrrait, qu'il devait meéme
&tre responsable , au moins civilement , du mal fait a ja socie:é. Du nom-
bre de ces cas de responsabilité, devrait étre celui d’un ouvvage si mani-
festement subversif, soit des lois, soit du guuve:nement; si contraive aux
bonnes mecurs , oit le poison est si & découvest , que lu senle.lecture de 1'é-
crit doit convaincre de son danger tout homme d’un sens et d’une raison
ordinaires,

Mais 1¢sultait-il de la
les cas et ds plein droit.

Les imprimeurs sont sans doute une classe d’hommes distingués; leur pro-
fessions exige des lumitres, de la littérature et des connaissances su moins
superficielles de plusieurs sciences ; mais enfin , on ne peut cependant les ren-
die les juges , en quelque sorie supremes, des auteurs: on ne peat leur défe-
rer le dreit de décider souveiainement sur le quid deceat , quid non , guo virtus,
‘quo ferat error. '

D'un autre coté, “les imprimenrs arcrédiiés sont accablés de travail et d’oc-
C“}’)Miom de tout geave : ils ont sept ou hoit coirecteurs qui ne sont occupés
qua revoir et a corriger: quion jugesile seul chefde la maisun pourrait
tout live , tout appiécier ; »’il le pourcait sartout dans les ouvrages sar les ina-
titres difficiles ou scientifiques , dans Iesquelles il peut se glisser des erreurs
méme trés-dangereuses.

’Enﬁn, disait-on en i'aveur. des imprimeurs, reportons-nous a Fimpression
d‘un ouvrage tant soit peu important. Gette impression n’a lieu qite succes-
stvement : t’wis, quatre , dix , vingt feuilles: deux, tiois volumes sont Likés ;

« Louvrage vlest pas fini: rien de vépréhonsible jusques-ld. Acrive maintendot
un passage que l'imprimeur, 8'il est responsable , trouvera dangereux. Un traide

st signé entre auteur et lui ; Pauteur ne se rend pas aux réflexions de son im=
primeur censeur.

que limprimear dit &ire responsable dans tous

It . . . . N . :
1l s’éleverait donc un procts entr’enx ; un jugement deviendrait nécessaire

pour décider si le passage est réprehensible cu won, procis et ju

: « 2 gewment qui
auraient liea sans qu’il y et encot

e une seule feuille publiée ; mais ce jugement,

é¢mané d’une chambre civile des tribunaux, ne pourrait lier les juges de la
chambre de police correctionuelie, qui, en cas de publication et de délit, serait
seule compétenie. Com . ont adwetire Phypotheése d’un proces civil sur la cri-
winalité d’ur ecrit non pibiié ? Comment concevoir Pidée d’un jngement d’une
chambre é:ivile » Vautre d’une cha.ubré de police correctionnelle q?xi pourraient
de contrarier? .

, A lasuite de cette discussion, votre commission est arrivée A ce résultat
Fimprimeur peut dans certain cas étre déclace responsable ;
_ excusé dans d’autre cas,

Mais ici deux réddctions différentes ont été lues dans la commission.

La minorité persant qu'en certains cas rares, les impiimeurs peuvent &tre res-
po?sable:s > mais frappée des derniers argumens que vous venez d’entendre et
qu'on faisait valoir en leur faveur, deésirait que Paricle fat rédigé en d’autres
termes,

e:‘ La ma;u?te > au contraire , accosdant qu’en certain cas Pimprimeur pouvait

Ire renvoye exempt de toute condamnation , était cependant plus touchée de

I'avantage immense Pour lasociété, de poser en principe la responsabilité de

r son obligalion d’exuminer avee atteuntion

, que
quil ne peut ¢tre

Pimpiimeur. Elle $’appuyait aussi su
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les ouvrages qu'il imprime » et plus encore de connaitre Pexistence sociale de I
personne aves laquelle il contracte ; en conséquence , elle admetiait I'article du
projel, supprimant les mots en tous les cus et non de plein droit ; et en ajoutant A
la fin de I'article ces mots :

« Néanwoine, et suivant les circonstances, le tribunal pourra déclarer 'impri-
meur exempt de cette responsabilité. »

La C}lnxnbn-e sentira fucilement en quoi s’accordent, en quoi différent ces deux
rédactions.

Llics s’accordent en ce que dans toutes deux on recennait qu’aux tribu-
vaux seuls appactiendraient le droit et Pobligation de distinguer les circons=
tauces qui donuent lieu  la responsabilité ou qui Pexclaent.

tiles different en ce point :

La premiére (celle de la minorité ) suppose la régle générale de Ia non-res-
ponsabilité de imprimeur , et renvoie 4 Parbitrage des juges ’appreéciation des
cas exceptionnels de responsabilité.

La seconde (celle adoptée par la majorité ) pose , au contraire , comme régle
généale, la responsabilite, et laisse aux tribunaux Papplication des exceptions
d’acquittement.

(’est cette derniére rédaction que vous propose la majorité de votre coms
mission,

Messieurs , me voici arrivé au terme.

Mon rapport a été plus long que je ne ’eusse désiré ; la chambre en excusera
Pétendne : la mati¢re était grave , les questions nombreuses, les opinions
pattagées.

J’ar da vous faire connaitre avec fidélité, et avec toute exactitude dont jei
€1¢ capable , la controverse qui, sur plusieurs articles importans, a eu lieu dans
le sein de votre commission entre ses différens membres, divisés quelquefois
d’opinions et jamais d’intentions et de sentimens. Nous avons cherché & nous
€clairer réciproguement.

Une discussion franche et calme a dans tous les instans régné dans nos déli-
bérations. Eu se rendant quelquefois a Pavis des aatres , en persistant souvent
dans le sien, chacun de nous I'a toajours fait avec conviction et sincérité,

Au resie, messieurs , sil est une matikre oi cette diversité d’opinions puisse
aisément se concevoir, c’est bien celle qui vous est soumise : il n’en est point
peut-étre ou it soit si difficile de faire une loi parfaite.

Votre commission est bien loin de regarder comme telle celle qui résulterait
du projet combiné avec les amendemens qu'eile propose. Mais, parce qu’on
n'est point arrivé a la perfection, paice quon est resté encore en-dega du
but, est-ce un motif suffisant pour ne pas faire quelques pas vers une amé-
Lioration ?

C’est a vous , Messieurs , & décider.

De la discussion publique dans une assemblée composée d’hommes d’un
jugement si exercé sortiront sans doute des lumiéres nouvelles.

Puisse: notre travail , en ménageant les droits de tous, avoir pourvu & la
sécurité et aux besoins de la sociéié !

Voici le projet tel qu’il est amendé avec les suppressions , additions ou mo-
difications proposées par la commission. ( Les mots ou les paragraphes com=»
pris entre des guillemets sont des amendemeus de la commission. )

Titae 1°r, — Chapitre 1°7.

Act, rer. Nul écrit de 20 feuilles et av-dessous ne pourra étre mis en ve_nte .
publié ou distribu¢ , de quelque manieére que ce soit, pendant les cing jours
qui suivront le dépOt prescrit par Particle 4 de la loi du 21 uclobre 1814
et par Varticle 29 de la loi dua 26 mai 1819.

En eas de contraventioa , liinprimear sera puui d’'une amende de 3,000
francs. .

La feuille d’impression se composera , ponr chaque format, du nombre de
pages admis dans le commecce de la libraide. .

Ne seront comptées, pour la formation des feuilles d’impression, que les
pages dont la composition , la justification et les caractéres seront confor-
mes aux régles et procédés ordinaires de Piraprimerie.

Les dispositions de la présente loi ne sappliquent point : B

Aux discours et «opinionss des membres des deux chambres « pendant
la durée de la sessionj»

Aux publications. prescrites par 'antorité publique ; o

Aux mandemens et lettres pastorales , et «aux publications cons:slo,nales 3

Aux mémoires des sociétés littéraires et savantes, établies avec I'autorisa-
tion du 1ol

« Aux ouvrages dramatiques aprés la représentation , quan
contiendra que la piéce meéme 5 » .

Aux jnm‘(}mnx elt écrits périodiques qui paraissent plas de_a deux fms‘ par
mois , et qui sont tenus en conséquence de f.)un.m' un cautionnement 3 "

Aux écrits sur les projets de lsi présentés aux chambres, locsgire, ces écri &
seront publiés « dans Linlervalle qui s’écoule ea}l;-e la présentation de ces pro-
jets» et la déliberation « définitive des cha'm:)res; » . fiches

Aux « prospectus , catalogues non raisonnés , » almanachs , avis et aliche
dont la publicalion aura ét¢ permise par Vaulorité munic ?ale 3

« Aux écrits qui ne sont relatifs qu’a des iuiéréls piives, €t
pas destinés a étre mis en vente. »

Art. 3. Sera puni des peines portees par les ail.
octobre 1824 tout imprimeur qui « tirera » un plus
» plaires ou de partics quelconques d’exemplaires » que le nombr:
» annoncé dans la déclaration qu’il aura « da » fairc, en execution
14 de la wéme loi. .

Les exemplaives ou o parties d’exemplaires »

rimés et détruits. B via:
P Art. 4. Tout déplacement ou transport d’une partie ~que1‘ro.nq.x;e' de 11’0di‘
tion hors des ateliers de Pimprimeur avant Pexpization du delai tixe par larte
17, sera consideré comme lentative de publ.icali')n.” . | lios

« Sont compris sous la désignation datelier de lxmp}mmm‘ 5 les alebx
extérieurs ou les feuilles d’impression sont sé:hées, satinees, pli¢es et bro-
chées, » . .

La tentative da délit de publication sera poursuivie et puoie de la méne
maniére que le délit. L

Art.5. « Tout ¢otit de vingt feuilles et m‘l-dessom ne pourra ére imprimé ni
réimprimé dans un format au-dessous de _l’§n~18, sans une autorisation qui sera
doande a Paris, a la direction de la librairie,, et dans les départemens par les
préfets ou sous-préfets, » . . oo

En cas de contravention, les imptimeurs et éditeurs et distributeurs se-

Pécrit publié ne

qui ne sont

15 et 16 de la loi du 22
grand nombre « d’exem-

nombre « qn’il aura
de lart.

qui excéderaient , seront sup-

“ront punis d’une amende de trois mille francs; "¢dition sera en gutre suppri

wée et détruite. p . ] .
Att. 6, Les peines portées par les aticls 17 ¢l 5 de la présente loi
sont indépendantes de celles que les antens de la ]’)ubhcatx'on auront encou-
rues pour les autres crimes ou délits qui auront été commis par cette publi-
cation. ) o )

Att. 7. Les dispositions du présent chapitre sont indistinctement applncn}:)]“
A tons les écrits imprimeés, quels que scient le mode et les procedes de leurim-
pression. o o

Chapitre 2. — De la publication des écrits périodiques.

Art. 8. Aucun journal ou écrit périudique quelcunque ne pourra &tre publi¢ ;
sl nd §té fait préalablement une déclaration llidlf!llﬂlil le nom a de tous les s
pfopriétaires ; leur demeure 5 « la Farl de chacun d pux da'ns. 1 entreprise , » ¢t
Pimprimerie aulorisée duns laquelle le journal ou écrit périodique devra étrey

amping, .
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Cctte déclaration sera faite par les proprictaires du journal , et non autre-
ment, . o .

Eile sera recue 4 Paris, a la direction dela librairie , et dans les départemens
au secrétariat-général de la préfectare. . . -

Si la déclaration .est reconnue fausse par les tribunaux , le journal ou écrit
périodique cessera de paraitre. " Lo X

Art. 9. « Dazns le cas oit un journal ou _e{nt pénodxquc,apparhendrg a pla-
sicurs co-intéressés , ils seront tenus de choisir un ou deux d’entre cux qui seront
responsahles de la rédaction et chargés de‘la surveillance du journal; ils en fi-
yont la déclaration, ainsi qu’il est dit a l’arhclq précédent. » .

« Ces propri¢taires rédactenrs deveont réunit les conditions suivantes :

1° Avoir les qualités requises par Vart. 980 du code civil; . .

20 Posséder entre eux au moins le tiers de la propriéte des joornanx quoii-
diens et du caulionnement exigé , o la moiti¢ , sl ’agit d’autres écrits pério-
diques. L

« En cas de mort de Pan des rédacieurs responsables, les co-intéressés au-
ront un délai d’vn mois pour présenter un nouveau pr()pff/:laire responsable gni
ait des droits égaux 2 la propriété du journal et du cantionnement, et remplisse
les autres conditions exigées par Varticle précédent, » .

En cas de contestation sur le rejet de la déclaration , il sera statué par le_s
tribunaux compétens . et néanmoins la décision du directeur de la libraivie
ou des prefets recevra provisoirement son exécution « jusqu’a jugement da
tribunal de premicre instance, lequel sera exécutoire nounobsiant appel. »
_Art. 10.«S’ily a poursuite devant les tribunaux, elles seront dirigees contre
les propriétaires-rédacteurs gui secont passibles de toutes les peines 5 cepen-

dant les condamnations péctjaires serent supportées solidaircment par tous |
Y

les propriélaires. »

Art. 11.« La déclaration des journaux actucliement existuns sera faite ou
renouvelée en la forme prescriie par Vart, 8 dans les trente jours qui suivront
la promulgation de la présente Yoi, le tout sous les peines portées par lart.
8 dela loi du g juin 1819. » )

Le nom des propriétaires de journanx eu ¢éciits périodiques sera jmp.imé
en téte de chaque exemplaire , A peine contre Phnprimeur d’une amende de
500 fr. .

Art, 13, « Nulle société relative ala propriété de journaux ou écrits périodi-
ques ne pouria élre coniractée guen nom collectif, en suivant les. formes
établies pour ces sortes de sociétés par le Cude de commerce, »

Art, 13, Tous actes, touies conventions ef dispositions relaiifs & la propriéte
d’un journal on écrits périodiques , qui seraient faits par Pauteur ou par les
auteurs de la déclaration, sercnt valables nonobstant toutes contre-letfres et
stipulations contraires.

Art. 14. Aucun journal ou écrit périodique quelconque ne peurra paraitre ,

si les propriétaives n’ont fourni préalablement le cautionnement fixé par la

Joi du g juin 1816. :
« Ce cantionnement sera la propriété personnelle de chacun des intéressés,
snit qu’ils Paient donnée en numéraire, soit qu’ils Paient fournie en rentes
inscrites en lear nom. »
Sont seuls exceptés de ces dispositions les Sevits périodiques consacrés aux
sciences, aux acts et aux lettres , qui.ne pavaiwaicat que deux fois par mois

- ou adesintervalles plus éloignés ; « zinst que les feuilles périodiques consa-
b 3. 5y

crées anx affiches et aunonces. »

Art. 15. Le nom des propiiéiaires , « rédacteurs , » de journaux ou écrits pé-
riodiques , seva iisprimé en téte de chaque exemplaires, & peine de 3o fr.
@awende contre Fimprieur.

Tixre 2, — Des amendes. -
Art. 16. Dans les cas de provocation , d’outrage , d’offense, ou de diffama.

tion, prévas par les lois du 17 mai 1819 et 25 mars 1822 , les amendus seron,

fixdes & Pavenir ainsi qu’il suit :
De 2,000 fi. aa moinsd 20;06c0 au plus pour les cas de provocation A un crime,

sans ‘gue ladite provocation zit €t¢ suivie d’ancun effet. ( Art. 2 de l& loi du

18 mai 181g. ) .
De 5v0 {1 au moius & 10,000 an plus pour le cas de provocation i un délit ,

.gans que ladite provocaticn aii €1¢ suivie d’aucun effet, {Art. 3. de laloi du 17

mai 1819. )
Be 5,000 fr. au moins & 30,000 fr. an plus daos le cas d’offease envers la pe
sonue du rot. ( Art. g de la méme lo1,)

De 5,009 fr. au moins & 30,000 au plas dans le cas d’outrage contre la di-
gairé royale, :

« Contre Pordre de successibilité au trone , contre la religion de I'état ou
contre ses ministres , 4 Poccasion de Pexeccice de lgurs fonctions, contre toute

r-

.religion légalement reconnue ou ses ministres , 4 Poccasion de Pexercice de

leurs forictions. (Art. 1% de la loi ddn a5 mass 185,

« De trois mille francs aa plus dans le cas d’offense envers lgs membres de la
famille royale, envers les chambres ou 'une d’elies. ( Art. 10 et 11 de la loi du
17 mai 1819.)

» De 3,000 fr. au moins, de 15,000 fr. au plas, dans le cas d’offense envers
la personue des souverains étrangers. -( Art. 12 de la méme 13, ) »

De 1,000 fr. au moins, de 20,000 fr. aa plus ;dans le cas de diffamation en-
vers lés cours et tribunaux , corps constitnés ou administration publique ( art.
5. de laloi du 25 ma:s 1822) , envers les ambassadears, ou autres ageas di-
plomatiques accrédités anprés durci (ait 17 de la loi du 17 mai1819); en-
vers tout dépositaive onageat de I"autorité publique, pour des {aits relalifs a ses
fonctions. (Art. 16, méme loi. )

De 500 fv. pour diffamalion envers les particuliers. ( Art. 18, méme loi. )

Les dispositions du présent article ne sout applicables qu’aax délits commis

" parla voie d’écrits imprimés.
P

Art. 17, Toute publication sur les actes de la vie privée de tont Frangais vi-

_vant et de tout étranger résidant en France « pourra étre poursvivie par le mi-

nisiére public, » et sera punic d’une amende de 500 fr.

Art. 18, Tout délit de « diffamation » commis envers les particuliers « par la
voie de Pimpression, » pourra étre poursuivi d’office « sur la demande ou avec
Yassentiment de la partie lésée. »

» Dans tous les cas, Yaudience aura lieu & huis-clos. »

‘Le jugement sera prononce en public.

Art. 1g. Tout imprimeur décrit publié et condamné sera responsable civile-
ment des amendes, des dommages -intéréts et des frais portés par le jugement
de condamnation. .

« Néanmoins, et suivant les circonstances, le tribunal pourra le de¢charger de
la responsabilité, » R

"« Art. 20. Les dispositions des lois antérieurcs qui ne sont pas contraires a la

* présente loi, continueroat d’élre exécatées, »

M. le président : La chambre ordonee Pimpression et la distiibution du rap-
})m‘l‘ dont la lecture vient dictre faite, etelle renvoie la discussion du projet de
oi en assemblée publique. Aprés aveir rendn compte 4 la chambre de Pordie
de ses travaux, Porateur demande quel jour il lui plait d’indiquer ? ( Voix con-
fuses & droite : Lundi, lundi, mardi!)

M. Gasimir Perrier : Nous pourrions sans contredit rapprocher le jour dou-
veitare de Fa discussion, si, pour simplifier netre travail, on ne sowmetiait #

wi0s délibérations qu’un seul projet de loi; mais la commission en fait un second

BN

par ses amendemens. Je ne fais point ure demande précise ,
. SOl .
Y .

veprend Poratear s

3

. désire seulement savoir si [e gouvernement, d’aprés une méthode fréquen.

ment usitée, consent a adopler les amendemens d.e la commission. (M, Je ga‘r?*
des-sccaux fait un geste negaltif trf:s-promnwé qui semble dire un signal e l;,!-
menr pour le centre. ) Tincore une {.'«’:‘15, poussuit | honorable membre, je ne falf'
point ici une demande indiscrele , j'indigue seulement un moyen d’ab'éger . 1%
travaux (oo rit ). Quanl a moi, je vote pour gue _l’(mverturc de la discussion St?ii
renvoyee a mereredi. ( Non ! non ! Lundi! mardi! Nouvelle confusirm‘)

M. de Berthier reparatt 2 la tribune : 1l me semble presque impossible dit
Phonorable membre ; que la chambre puisse se refuser su renvoi merCr‘edil.
elle a dit reconnaitre que la commission a fait au projet du gouvernement de
modifications nombreuses el de la plus haute importaace ; elie n'ignore pas E"
le rappert ne pourra rous étre distribué que vendredi ; cnﬁ.u » par la l'éSe?'v:,
mystéricuse qu’ils §’étaient imposéc, les membres de la commission nous avaient
menage pour anjourd’hui une surprise presque compléte. A peine connajs.
siens-nous imparfaitement Pesprit et Pensemble des amendemens adoptés ar
la cammission. Je me fonde sur ces diverses considérations pour appuyer lo
renvoi 4 mercredi. (Glamenrs bruyanles ct contradictoires, )

M. le président propose le renvol a mercredi. Ce renvoi est mis aux yeig et
rejeté , mais a une majorilé assez faible,

Malgre quelques réclamations au centre, le renvoi & mardi est ensujte mig
aux voix et adopié presque sans opposition.

4 ggdnce, est levée a quaire heures.
i iy,
X p

EXTERIEUR.
ESPAGNE.
Madrid , 29 janvier 1827.
( Correspondance particuliere du Précurscur. )

On continue & fawe circuler ici toutes sortes de nouvelleg
plus ou moins alarmantes , voici ce qu'on dit : 200 hommes
environ , armés et montés , ont paru devant un village au-des.
sus de Guadalaxara. ifuil cavaliers se sont présentés pour de~
mander des ratious, et sur le refus de Palcaldes une rixe s’est
élevée , dans laguelle ce dernier a eu un bras cassé; sur ces
entrefaites le roste de la bande est arrivé, on a désarmd des
volontaires royalistes, el on s’est retiré. Une guérilla s'egt
montrée du ¢bté de Gucnca; mais les voloutaires royvalistes go
sont mis & sa poursuite. Le général en chef de Farmde a é.é
appelé & Madrid ; on parle d’établic des comumissions milie
taires poar juger tous ceux qui dans les circonstances ace
tuelles se rendraient coupables de quelque d<lit contre le gon.

- . . . D
vernzment azbsolu. Une gazette extraordinaive de Lishonne 3

annoncé oueles troupes esp:tgn(?!es cul étaient en Galice sont
entrées sus ie territoire portugais , y ont pillé plusieurs villa-
ges , et ce son® relirées ensuite. Un courrier extraordinaire

; ce qui donne lieu A heay-

est arrivé avani~hier de Catalogns
coup de conjecinres.

Les Migudlistes, au nombre de 3,0c0 , sout rentréds dernjo-
rement en Poriugal ; apros ave'r enlevé plusiears pitees de
canon guz le commeandant de Ciudad-Rodrigo avait fait des-
cendre &5 fort dane In ville, pour cuelques réparations. l

On parls aussi da soulevement des troupes 2 Badajoz , de
la fermeniztics qui régae en Estramadure; on dit que P'armée es-
pagpole s’est retirde sur Cacerds. Enfin, on assure que la se-
conde ligne de Parsaée qui éiait A Talaveyra de la Rovna, a
fait un moavement pour se porter sur Truxillo. (Estramadure,)

- —On assure que Pambassadeur d’Angleterre va partir d'un
moment ¥ Pautre,

—Uyaer » 12 2% de ce mois, un combat entre les rovalistes
et les coesiiiutionnels portugais; ces derniers ont perda Goo

hommes dzns cetle affaire.
— Le régirent des cuirassiers de la garde est parti avant-hier
pour Parnde ; le 5¢ régiment de ligne et le régiment de gre-
adiors 2 A% ) e ; !
nadiers & cheval de la garde sent arrivés dans cette capitale.
— Le roi vient de décider qu'il y aurait uno épuration des vo-
lfog‘ata:res .roy.alustes daus toute Vétendue du rovaume ; pour
2 . < o Y A Y 1l T
lawe pariie de ce corps a Vaveniv et y étre maiatenu , il faut
ctre propriélaire ou avoir une existeuce aisde.

[ . § . . i . .
—L\o]tre gouvernement vieat de supplier le cabinet anglais de
remplacer le gouverneur de Gibraltar, dont il a a se plain=

- ratdoe a @ 6 s
dre, comme protégeant les réfugids espagnols et les coutre-
bandiers.

e z rd . 3
—Le iug.x?e'narft—general Canterac est nommé capitaine-géaéral
de !'«1 Vieille-Castille, en remplacement de Longa; ce nonvean
choix est une preuve que les apostoliques perdent de leur
crédit a la cour.

—Le nouvean rédacteur de la gazette de Madrid , M. Reynoso,
a cessé de travailler & cette feuiille. On dit qu’i} recevait beau-
coup de lettres anonymes , et méme des menaces directes de
la part des vrais royalistes, qui ne pouvaient qu'édire alar-
més du manvais effet que produisaient ses nonvelles de Por=
tugal. Il parait que dernierement il voulut insdrer un article
dont la publication parut dangereuse ; et qoe c’est a cetle oc-
caslon qu'on obtint de I'éloigner. Depuis que Reynoso rédic
geait la Gazette , cette feuille étuit recherchde parce quelle
contenait beaucoup de nouveiles qui , quoique contradicloiress
excitaient la curiosité. Il y en avait pour tont le mande , ¢
selon_ Popinion de chacun j mais ce genre de publication ne
convient pas dans les circonstances présentes : il vaat mieus

ne rien dire que d’en trop dire ; car il est imprudeut de don

ner des espérances 3 un parti qui n'attend peut-&tre que l'oc*

casion de se montrer : tel est le raisonnement des abso*
i luatistes,

BRUNET, PLACE ST-JEAN , N> 3.
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